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Propuestas normativas y legislacién interna

Ley 2/2024, de 1 de agosto, de creacion de la Autoridad
Administrativa Independiente para la Investigacion Técnica de
Accidentes e Incidentes ferroviarios, maritimos y de aviacion
civil
El 2 de agosto de 2024 se public6 en el BOE la mencionada Ley, mediante la que se
crea un nuevo organismo denominado “Autoridad Administrativa Independiente para
la Investigacién Técnica de Accidentes e Incidentes ferroviarios, maritimos y de
aviacion civil”. Este cambio normativo supone la consolidaciéon de un ente Unico que

absorbe las funciones previamente distribuidas entre tres Comisiones vinculadas al
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible.

En la propia Ley, con la finalidad de asegurar la independencia econémica de este
nuevo organismo frente a la Administracion General del Estado, se modifica la tasa
de seguridad aérea, la tasa de ayudas a la navegacion y tasa de prestacion de
servicios y realizacion de actividades en materia de seguridad ferroviaria, en aras de
permitirle una participacion en los ingresos generados por las mencionadas tasas.

Puede consultar el BOE en el siguiente enlace.

Real Decreto 710/2024, de 23 de julio, que aprueba el
Reglamento para el desarrollo del Régimen fiscal especial de las
llles Balears

El 24 de julio de 2024 se public6 en el BOE, con efectos retroactivos desde el 1 de
enero de 2023, el mencionado Reglamento, que responde a la necesidad de
implementar medidas fiscales complementarias que no se habian desarrollado en el
Real Decreto-ley 4/2019. A este respecto, la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, ya
habia introducido este nuevo régimen fiscal especial, que incluye incentivos como la
reserva para inversiones y bonificaciones para ciertos sectores econémicos
aplicables desde enero de 2023 hasta diciembre de 2028.

El reglamento busca clarificar dudas interpretativas y facilitar la aplicacion eficaz y
segura de los incentivos fiscales, detallando las condiciones para la reserva de
inversiones y el régimen especial para empresas de sectores especificos. Ademas,
se establecen disposiciones transitorias y finales que regulan la presentacion de la
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primera declaracion informativa y otros aspectos relevantes para la entrada en vigor
del reglamento.

Puede consultar el BOE en el siguiente enlace.

Ordenes aprobadas durante los meses de julio, agosto y
septiembre de 2024 que aprueban o modifican modelos de
declaracién

DECLARACIONES MODIFICADAS
Modelo | Titulo Orden aprobada
Declaracion informativa. Relacion de operaciones Orden
038 realizadas por entidades inscritas en registros HAC/646/2024, de
publicos. 25 de junio
Impuesto sobre la Renta de no Residentes. No Orden
296 residentes sin establecimiento permanente. I—M46/2024 de
Declaracion anual de retenciones e ingresos a . ;
cuenta. 25 de junio
Declaracion informativa anual de ayudas recibidas en
. - . Orden
282 el marF:o del Régimen Econdmico y Flsgal de HAC/646/2024. de
Canarias y otras ayudas de estado, derivadas de la — ;
aplicacion del Derecho de la Unién Europea. 25 de junio
Orden
303 Impuesto sobre el Valor Afiadido, Autoliquidacion. HAC/819/2024, de
30 de julio
DECLARACIONES APROBADAS
Modelo | Titulo Orden aprobada
Declaracion informativa anual de consumo de energia Orden
159 . HAC/672/2024, de
eléctrica. -
25 de junio

Resolucion de 25 de junio de 2024, de la Secretaria General del
Tesoro y Financiacion Internacional, por la que se publica el
tipo legal de interés efectivo anual para el tercer trimestre
natural del aflo 2024, a efectos de calificar tributariamente a
determinados activos financieros

Con fecha 28 de junio de 2024, se public6 en el BOE la Resolucién citada
anteriormente, en la cual se establece el tipo de interés efectivo anual para el tercer
trimestre natural de 2024, todo ello con el objetivo de calificar tributariamente
determinados activos financieros.

Puede consultar el BOE en el siguiente enlace.
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https://www.boe.es/boe/dias/2024/07/03/pdfs/BOE-A-2024-13420.pdf

Resolucién de 26 de junio de 2024, de la Secretaria General del
Tesoro y Financiacion Internacional, por la que se publica el
tipo legal de interés de demora aplicable a las operaciones
comerciales durante el segundo semestre natural del afio 2024

Con fecha 28 de junio de 2024, se public6 en el BOE la Resolucion citada
anteriormente, que sefiala el tipo legal de interés de demora a aplicar durante el
segundo semestre anual de 2024 a los efectos de lo previsto en el articulo 7 de la
Ley 3/2004, de 29 de diciembre, estableciéndolo en el 12,25%.

Puede consultar el BOE en el siguiente enlace.

El Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) emite un
dictamen sobre dos propuestas de Directivas clave para la
fiscalidad de empresas en Europa: el marco comun del
Impuesto sobre Sociedades (BEFIT) y la Directiva del Consejo
sobre precios de transferencia

El 24 de abril de 2024, el CESE ratifico en sesion plenaria el dictamen favorable
sobre la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a las empresas en Europa:
Marco para el Impuesto sobre Sociedades (BEFIT) y la Propuesta de Directiva del
Consejo sobre precios de transferencia.

El CESE respalda la decision de la Comisién de presentar su propuesta relativa al
BEFIT através de una Directiva de la UE, ya que la actual variedad de normas
nacionales diferentes da lugar a fragmentacioén y discrepancias y dificulta las
actividades transfronterizas en todo el mercado interior, debido a los elevados gastos
en que incurren las empresas para cumplir con multiples marcos juridicos distintos.

Asimismo, el CESE coincide con la Comisién en la necesidad de aclarar varios
conceptos y cuestiones relacionados con la legislacion sobre precios de
transferencia, en un intento por conseguir que el marco juridico sea mas seguro y
predecible. Se pretende reducir los costes de cumplimiento para las pymes en sus
actividades diarias y, potencialmente, también los gastos procesales o derivados de
contenciosos.

El dictamen fue publicado en el DOUE el 12 de julio de 2024 y subraya la alineacién
con las normas OCDE vy la proteccion de datos, considerando también las
especificidades fiscales de entidades sociales.

Puede consultar el dictamen en el siguiente enlace.

Anteproyecto de Ley por la que se modifican la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de asistencia
mutuay de recaudacion, y otras normas tributarias

A través de la modificacion de la Ley General Tributaria, se incorpora al derecho
espafiol la Directiva (UE) 2023/2226 del Consejo, de 17 de octubre de 2023, por la
gue se modifica la Directiva 2011/16/UE relativa a la cooperacién administrativa en el
ambito de la fiscalidad (en adelante, DAC 8), que tiene como objetivos principales el
refuerzo de las disposiciones de la Directiva 2011/16/UE en lo que se refiere a la
comunicacion de informacion y diligencia debida relativas a la informacién de cuentas
financieras.
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En resumen, la DAC 8 amplia la obligatoriedad del intercambio automéatico de
informacion en el ambito de la fiscalidad y, en particular, incluye dentro del ambito de
la comunicacion de informacion el dinero electronico y las monedas digitales de los
bancos centrales.

La transposicion de la DAC 8 se realiza a través de la LGT para aquellas cuestiones
gue aconsejan su regulacion por norma con rango de ley, debiéndose completar
dicha transposicion con las modificaciones que resulten necesarias a nivel
reglamentario.

En resumen, a través de la modificacion de la LGT se introduce un cambio en la
configuracioén de las infracciones tributarias para tipificar de manera comprehensiva el
incumplimiento de las normas y procedimientos de diligencia debida. Adicionalmente,
se introduce una nueva disposicion adicional en la misma ley, que sera desarrollada
reglamentariamente, en la que se establecen las obligaciones de suministro de
informacion sobre criptoactivos, diligencia debida y, en su caso, de registro y sus
lineas generales.

El mencionado anteproyecto se encuentra sometido a tramite de informacion publica
hasta el 9 de octubre de 2024. Puede consultar el texto del Anteproyecto en el
siguiente enlace.
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Tribunales Nacionales

Sentencia de 30 de mayo de 2024 dictada por el Tribunal
Supremo, en recurso de casacion 7094/2022. El TS determina
gue, en el caso de aportaciones no dinerarias por una persona
fisica a una sociedad vinculada, las reglas de valoracién
especificas tienen prioridad y se admite la tasacion pericial
contradictoria

El objetivo del recurso de casacion es determinar si, en los casos en que se
regularice, en sede de persona fisica, la ganancia o pérdida de patrimonio de las
aportaciones no dinerarias a una entidad, con la que esté vinculada la persona,
deben predominar las disposiciones especificas de valoracién contenidas en los
articulos 37.1.d) de la LIRPF y 17.4 de la LIS, sobre las reglas de valoracion de
operaciones vinculadas de los articulos 41 de la LIRPF y 18 de la LIS y, en caso
de que prevalezcan las normas especificas, si es procedente la practica de la
tasacion pericial contradictoria.

El contribuyente reclamante efectudé una aportacién no dineraria en el acto de
constitucion de una sociedad limitada consistente en una edificacion destinada a
centro comercial. Como consecuencia, declaré una pérdida patrimonial resultante
de la diferencia entre el valor de enajenacién y su valor de adquisicion. En el
curso de las posteriores actuaciones de comprobacion, la Administracion solicitd
informe de valoracién del inmueble aportado resultando un valor de mercado muy
superior al valor de transmisién declarado por el contribuyente. Sobre la base de
dicha valoracién, la Administracion sustituye la pérdida declarada por una
ganancia de acuerdo con las normas del articulo 18 de la LIS. Por su parte, el
contribuyente solicitd tasacién pericial, fundamentada en la prevalencia del
régimen de comprobacién de valores ordinario frente al de operaciones
vinculadas segun doctrina del TS en sentencia de 20 de diciembre de 2016, que
fue denegada por la Administracion.

La Abogacia del Estado por su parte defiende que la finalidad del legislador al
redactar el articulo 41 de la LIRPF y el articulo 18 de la LIS, es la de establecer
un marco normativo detallado y exhaustivo para las operaciones vinculadas, que
se veria comprometido si se dejara de aplicar en situaciones particulares, como
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pueden ser las aportaciones no dinerarias, como las del articulo 37.1.d) de la
LIRPF o 17.4 delaLIS.

Finalmente, el TS entiende que en los supuestos en que se regularice en sede de
persona fisica la ganancia o pérdida patrimonial derivada de aportaciones no
dinerarias a una sociedad vinculada, deben prevaler las normas especificas de
valoracion de los articulos 37.1.d) Ley IRPF y 17.4 LIS sobre las reglas
especiales de valoracion de los articulos 41 LIRPF y 18 LIS y, siendo asi, puede
acudirse a la comprobacién de valores, empleando los medios de comprobacion
previstos en el articulo 57.1 LGT, realizandose la comprobacion de valores por la
administracién y ofreciendo la posibilidad, al obligado tributario, de solicitar la
tasacion pericial contradictoria, conforme a los arts. 134 y 135 LGT.

Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace.

Sentencia de 13 de junio de 2024 dictada por el Tribunal
Supremo, en recurso de casacion 7104/2022. El TS establece
gue solo los ingresos financieros provenientes de filiales que
tengan la consideracion de dividendos pueden beneficiarse de
la deduccion por doble imposicion

El objeto del recurso de casacion interpuesto es determinar si ciertos ingresos
financieros derivados de una regularizacion recibidos por una sociedad matriz de
sus filiales califican para la deduccion por doble imposicién prevista en el art. 30.2
de la LIS.

En la regularizacion originaria en el IS de la entidad recurrente, la inspeccion
concluyd calificando ciertos préstamos entre una entidad filial y su socio como
reparto de beneficios.

Por su parte el recurrente sostiene que los préstamos regularizados a ingresos
financieros entre entidades vinculadas socio-sociedad filial deben considerarse
como reparto de beneficios y, por ende, dar derecho a la aplicacién de la
deduccién para evitar la doble imposicion.

Por su parte, la Administracion considera que dichos trasvases de fondos de la
filial a su matriz no cumplian los requisitos para ser considerados como
dividendos o participaciones en beneficios ya que dichos ingresos no eran
proporcionales a la participacion en el capital ni habian sido aprobados en junta
de socios, siendo un acuerdo previo de la junta sobre el reparto de dividendos un
requisito esencial y no un mero formalismo para el derecho al dividendo. Por lo
tanto, al no corresponder los ingresos financieros regularizados con la definicion
establecida, no podran beneficiarse de la deduccién por doble imposicién al no
calificar como dividendos.

EI TS, al analizar el caso, confirma el criterio seguido por la Administracién,
esclareciendo que los ingresos que la sociedad matriz ha recibido no se ajustan a
la definicion legal de dividendos o distribucion de beneficios. En consecuencia,
dichos ingresos no son susceptibles de beneficiarse de la deduccion por doble
imposicion que se recoge en el art. 30.2 del LIS.

Asi, El Alto Tribunal, establece que solo cabe aplicar la deduccién por doble
imposicion a los ingresos financieros obtenidos por una entidad matriz de una
filial, que sean considerados dividendos, entendiendo por dividendos a aquellos

Boletin de Actualizacion Fiscal | Septiembre 2024 | Numero 137 Pag. 12 de 49


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/15c5b2ad79fa7535a0a8778d75e36f0d/20240614

ingresos que presuponen la participacion en los fondos propios de la entidad y se
reparten, con el correspondiente acuerdo de la Junta de accionistas, en
proporcion a la participacion que tiene el accionista o participe en ese capital.
Esto implica que cualquier ingreso financiero que no se encuadre dentro de estas
categorias, por su naturaleza o por la forma en que se percibe, queda excluido de
la posibilidad de aplicar la deduccidn.

Puede consultar la sentencia en el siguiente_enlace.

Sentencia de 26 de junio de 2024 dictada por el Tribunal
Supremo, en recurso de casacion 7664/2022. ElI TS fija como
doctrina que las sentencias del TJUE tienen efectos retroactivos
(ex tunc) sobre la Administracién tributaria espafiola,
permitiendo la regularizacion de situaciones tributarias no
prescritas en base a cambios de criterio jurisprudencial

El objeto de la regularizacion originaria de la controversia consistié en el aumento
de las bases imponibles del IVA devengado en los ejercicios 2010 y 2011
correspondientes a las prestaciones de servicios de gestion discrecional de
carteras de inversion realizadas por la compafiia en favor de sus clientes. La
entidad recurrente habia aplicado en sus autoliquidaciones la exencién
contemplada en el art. 20. Uno. 18 k) de la LIVA conforme al criterio uniforme y
reiterado adoptado por la DGT en humerosas contestaciones a consultas
tributarias vinculantes.

Sin embargo, en el curso de las actuaciones de comprobacion e inspeccién
iniciadas en 2014 la Inspeccion considerd sujetas y no exentas del IVA las
referidas prestaciones de servicios, y ello en aplicaciéon del cambio de criterio
derivado de la sentencia del TJUE de 19 de julio de 2012, Deutsche Bank, C-
44/11. Tanto el TEAC como la AN confirmaron la posicion administrativa.

El recurso de casacion versa sobre la posibilidad de que un cambio de criterio en
la doctrina administrativa o en la jurisprudencia permita que la Administracion
tributaria regularice la situacion tributaria del contribuyente de acuerdo con el
nuevo criterio, mientras no haya prescrito, afectando a periodos anteriores a la
modificacion del criterio. Con la particularidad, afiadida, de que tal cambio de
criterio deriva de la jurisprudencia del TJUE.

En sintesis, el TS establece la siguiente doctrina:

Las sentencias dictadas por el TJUE interpretando el Derecho de la Unién
Europea en materia de IVA en una cuestion prejudicial planteada por un érgano
judicial de otro estado miembro, tienen efectos ex tunc sobre la Administracion
tributaria espafnola, a menos que la sentencia hubiera limitado sus efectos.

Un cambio de criterio adoptado por la DGT en cumplimiento de la jurisprudencia
emitida por el TJUE respecto de la aplicacion de una exencion en el IVA a una
determinada prestacién de servicios, permite a la Administracion regularizar la
situacion tributaria de los contribuyentes que se hubieran acogido al criterio
consolidado anterior respecto de ejercicios no prescritos previos a tal cambio de
doctrina.

Para el TS, la jurisprudencia emanada del TJUE debe prevalecer sobre los
criterios interpretativos fijados por los tribunales y 6rganos administrativos de los
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Estados miembros, quienes quedan constrefiidos a aplicarla en los
procedimientos pendientes de resolucion y en aquellos que se incoen con
posterioridad, aun cuando sea contraria a la vigente en los periodos objeto de
comprobacién. Ademas, no es 6bice que en los periodos en los que se prestaron
los servicios de gestion discrecional de carteras de inversion (2010 y 2011), la
DGT se manifestara considerandolos exentos, pues los efectos vinculantes de las
contestaciones a las consultas tributarias se mantienen en tanto no se modifique
la jurisprudencia aplicable al caso, que es lo que precisamente acontece en este
supuesto desde la sentencia Deutsche Bank del TJUE.

Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace.

Sentencia de 23 de julio de 2024, dictada por el Tribunal
Supremo, en recurso de casacion 8950/2022. El principio de
integra regularizacion impone que la regularizacién del IRPF
que niega la actividad econémica de una sociedad e imputa sus
rendimientos al socio persona fisica tenga reflejo en el valor de
las participaciones en el IP

La cuestién de interés casacional que el TS examina y el objeto del recurso consiste
en determinar si procede o no la aplicacion del principio de regularizacion integra en
un supuesto en el que la AEAT ha considerado inexistente la actividad econémica de
la sociedad y, por tanto, se niega la exencién de las participaciones en dicha sociedad
por incumplimiento del articulo 4.0cho.Dos.a) LIP, pero no se toma en consideracion
el efecto que ello tiene en la valoracion de dichas participaciones (art. 16 LIP) como
consecuencia de la variacion del valor del patrimonio neto.

La sentencia analiza la validez de una liquidacién administrativa tras una inspeccion
del IRPF que rechaza la actividad econémica de una sociedad, imputando los
rendimientos de esta a la persona fisica, socio y administrador. Se cuestiona si es
correcto mantener el valor tedrico de las participaciones para el calculo de la base
imponible del IP, sin considerar como la regularizacién afecta dicho valor, ya que la
inspeccion llevd a cabo un "vaciamiento" de la sociedad. La sentencia establece que,
si se niega la exencion en el IP por inexistencia de actividad econémica, también se
debe ajustar el valor de las participaciones reflejando la realidad del patrimonio neto
tras la regularizacion del IRPF.

El Alto Tribunal dictamina que la Administracion debe aplicar el principio de integra
regularizacion, corrigiendo la situacion tributaria de manera completa, tanto a favor
del contribuyente como de la Administracién, ya que considera que la regularizacion
practicada fue parcial, debiendo haber sido integra a la vista de las circunstancias del
caso enjuiciado.

En consecuencia, si se asume para el IP que la sociedad no tiene actividad
econdmica, se debe reevaluar el valor de las participaciones en funcion de la nueva
realidad patrimonial, cumpliendo asi con el articulo 16 de la LIP y el principio de
integra regularizacion.

El TS fija en esta sentencia la siguiente doctrina jurisprudencial: en aquellos
supuestos en los que, tras una regularizacion del IRPF, se ha considerado inexistente
la actividad econémica de una sociedad, y se han imputado sus rendimientos al socio
persona fisica, el principio de integra regularizaciéon impone a la Administracion
competente para liquidar el Impuesto sobre el Patrimonio que, si asume la anterior
consideracion para negar la exencién de las participaciones en dicha sociedad por
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incumplimiento del articulo 4.0cho.Dos.a) LIP, tenga también en consideracion el
impacto que aquello tiene en la valoracién de las participaciones (art. 16 LIP), como
consecuencia de la variacion del valor del patrimonio neto.

Puede consultar la consulta en el siguiente enlace.

Sentencia de 11 de junio de 2024, dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso nimero 2741/2019. La AN confirma que el
devengo del IVA se produjo en el momento de la firma del
contrato que conlleva un compromiso de exclusividad y no con
el pago de la remuneracién, por tanto, las actuaciones de la
AEAT estarian prescritas

En la presente sentencia, la AN tiene como objeto determinar la naturaleza del
compromiso de exclusividad adquirido por la firma de un contrato de agencia para la
distribucion de seguros entre la entidad aseguradora y la entidad bancaria, y si el
devengo del IVA por el compromiso de exclusividad se produce en el momento de la
firma del contrato o con el pago de la remuneracion. En funcion de ello, se determina
si la accion de la Administracion ha prescrito o no.

La entidad bancaria recurrente sostiene que el acuerdo de exclusividad firmado con la
aseguradora deberia estar exento de IVA segun el articulo 20.Uno.16° de la Ley del
IVA, ya que involucra la mediacion de seguros. Por otro lado, en cuanto a la fecha de
devengo del impuesto, esta parte sostiene que debia devengarse cuando se firmo el
contrato, y no en la fecha del primer pago. Afirma que, desde la firma del contrato, la
entidad bancaria asumio la obligacion de no comercializar productos de otras
aseguradoras, lo que constituy6 el hecho imponible.

Por consiguiente, situando el momento del devengo del IVA en la fecha de la firma del
contrato, se habria superado el plazo de prescripcion de cuatro afios, lo que, segun la
recurrente, impediria a la Administracion liquidar y sancionar.

Por el contrario, la Administracion defiende que el acuerdo de exclusividad
mencionado constituye una "obligacion de no hacer" ya que la entidad bancaria,
mediante el acuerdo, se comprometié a no comercializar productos de seguros de
otras compainiias, lo que, a juicio de la AEAT, constituye una prestacion de servicios
gue no esta relacionada con la mediacién de seguros. Por tanto, considera la
Administracién que se trataria de una prestacion de servicios sujeta a IVA.

Por otro lado, respecto a la fecha de devengo del IVA, la Administracion sostiene que
la obligacion asumida por la actora no se perfeccion6 hasta que la aseguradora
efectué el pago, por lo que ese es el momento en el que el IVA debia devengarse. En
consecuencia, la AEAT considera que las actuaciones fiscales estan dentro del plazo
legal de prescripcion.

Finalmente, la Sala, al emitir su dictamen, falla a favor de la parte recurrente en
cuanto a la fecha de devengo del IVA, pero confirma la sujecién del acuerdo de
exclusividad al impuesto segun el articulo 11.D0s.5° de la Ley del IVA. La AN
concluye que el devengo del IVA efectivamente ocurrié cuando se firmo el contrato al
tratarse de una prestacion de servicios que viene determinada por la obligacion de no
hacer, ya que desde esa fecha la recurrente asumio6 la obligacion de exclusividad.
Aunque el pago estaba condicionado a ciertos cumplimientos posteriores, la
obligacion principal de no comercializar con otras aseguradoras comenzé desde la
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firma del acuerdo. En consecuencia, se declara que la accién de la Administracion
estaba prescrita, anulando tanto el acuerdo de liquidacién como el sancionador.

Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace.

Sentencia de 12 de junio de 2024 dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso numero 192/2020. La AN estima
parcialmente el recurso contencioso-administrativo anulando la
liquidacion referida a las indemnizaciones y los intereses
indemnizatorios, al considerar que no deben tributar como
ganancias patrimoniales en las circunstancias del caso.
También se anulala sancién que no habia sido previamente
anulada por el TEAC

La controversia gira en torno a la interpretacion y aplicacion de la normativa fiscal en
relacion con las indemnizaciones y los intereses indemnizatorios derivados de
resoluciones judiciales. Se discute si estas cantidades deben tributar como ganancias
patrimoniales en el IRPF o si representan una simple restitucion de derechos que no
generan incremento patrimonial. Por otro lado, se cuestiona la legalidad del
procedimiento de comprobacion limitada tras resolucion de devolucion tributaria y la
imposicién de sanciones.

En primer lugar, la Administracion sostiene que las indemnizaciones recibidas por la
recurrente debido a la anulacion de una expropiacion deben tributar como ganancias
patrimoniales, ya que incrementan su patrimonio. Del mismo modo, argumenta que
los intereses indemnizatorios tienen esta consideracion, dado que compensan el
retraso en una obligacién y no la reparacion de dafios. Ademas, defiende la
legitimidad del procedimiento de comprobacién limitada tras haber efectuado la
devolucion del resultado de la autoliquidacion del IRPF, ya que esta no impide una
revision posterior. Finalmente, con motivo de la falta de declaracion de estas rentas
se interpuso sancion por infraccién leve.

Como consecuencia de lo anterior, la parte recurrente defiende que las
indemnizaciones recibidas por la expropiacién no deben considerarse ganancias
patrimoniales, ya que no hay una alteracion del mismo sino una restitucion in natura
con motivo de la nulidad declarada de esta transmision. En cuanto a los intereses
indemnizatorios sostiene que tienen caracter compensatorio y no por retraso en la
restitucion. Igualmente, cuestiona la validez del procedimiento de comprobacién
limitada, alegando que la devolucion del IRPF implicaba conformidad con lo
declarado. En cuanto a la sancién, solicita nulidad por inexistencia de ganancia
patrimonial de los intereses indemnizatorios.

En base a lo expuesto, la AN estima parcialmente las pretensiones de la recurrente,
en lo referente a la consideracion de la indemnizacién como restitucion y, en lo
relativo a la consideracion de los intereses indemnizatorios, concluyendo que estos
no deben considerarse como intereses de demora satisfechos como consecuencia de
devoluciones de ingresos indebidos. En relacién con el inicio del procedimiento de
comprobacion limitada se subraya que el reconocimiento de la devolucién solicitada
no impide la posterior comprobacion de la obligacion tributaria.

Finalmente, anula la sancién interpuesta en relacion con la falta de declaracion e
ingreso de las cantidades percibidas en concepto de intereses indemnizatorios.

Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace.
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Sentencia de 3 de julio de 2024 dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso numero 156/2019. La AN determina que
los inmuebles no estaban afectos a la actividad econdémica del
recurrente por lo que deben tributar como ganancias
patrimoniales. Ademas, rechaza la deducibilidad de ciertos
gastos al no haberse acreditado suficientemente su justificacion

La cuestién controvertida se focaliza en la procedencia de la liquidacién de las
ganancias patrimoniales obtenidas de la transmision de los inmuebles propiedad del
recurrente que fueron aportados a una entidad, asi como en la posibilidad de deducir
los gastos asociados a dichos inmuebles por formar parte de la actividad empresarial.

Los érganos administrativos, determinan que los inmuebles de los que era titular el
contribuyente no estaban afectos a su actividad econdémica en base a que estos
fueron adquiridos en el afio 2004, siendo alquilados en 2009 cuando ya no eran de su
titularidad. Por tanto, desde el momento de su adquisicién hasta la fecha en que se
aportaron a la sociedad en 2006, estos inmuebles no fueron objeto de arrendamiento.
Adicionalmente, se expone que el contribuyente se encontraba dado de alta en el IAE
de la actividad econdmica de arrendamiento de locales industriales, lo cual confirma
gue la actividad que desarrollaba no consistia en el arrendamiento de viviendas.

Por su parte, el recurrente considera probada la intencién de destinar los inmuebles a
la actividad de arrendamiento argumentando que dichos inmuebles se adquirieron
con tal fin y se realizaron obras de ejecucion en estos para ello. Ademas, el
recurrente con el fin de probar este extremo aporta documentacién que contiene las
declaraciones de dos agentes de propiedad inmobiliaria a los que encomendo la
gestion del alquiler.

No obstante lo anterior, la AN determina que esta informacién y declaraciones
resultan insuficientes para acreditar la intencion del contribuyente de arrendar las
viviendas. Respecto a los gastos no reconocidos como deducibles asociados a los
inmuebles, la Audiencia Nacional considera inesperado que el recurrente alegue por
primera vez en el &mbito judicial que dichos gastos corresponden a obras de
rehabilitacién, y subraya que, durante el procedimiento econémico-administrativo, la
parte recurrente presenté documentacion justificativa de gastos cuyo total no se
correspondia con la cantidad integra que pretendia deducir.

En conclusion, la AN desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto
determinando que los inmuebles que el recurrente transmitié a la entidad no estaban
afectos a una actividad econémica y que por tanto debia tributar por las ganancias
patrimoniales generadas en la transmision de estos. Por otra parte, en relacién con
los gastos deducibles, se determiné que la falta de facturas u otros medios de prueba
que justificaran su existencia impedia la deducibilidad de los mismos.

Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace.
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Resolucién del TEAC de 27 de mayo de 2024 (R.G. 03426/2021).
El TEAC se pronuncia sobre el efecto de la aplicacion de la
clausula antiabuso del articulo 96.2 del TRLIS en una aportacion
no dineraria realizada en el ejercicio 2011 acogida al régimen
FEAC

En esta resolucion el TEAC vuelve a pronunciarse sobre las consecuencias de la
eliminacién del régimen especial de neutralidad fiscal o régimen FEAC en una
operacion realizada en 2011 de aportacion de participaciones sociales de una
sociedad operativa a una holding de nueva creacion, siendo de aplicacion ratione
temporis lo dispuesto en la clausula antiabuso del articulo 96.2 del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (RDL 4/2004, “TRLIS”). En particular, el
reclamante era titular del 99% de las participaciones sociales de XZ (sociedad
operativa) y su esposa del 1% restante. XZ tenia importantes reservas y durante los
ejercicios 2001-2010 no habia repartido dividendos. Los conyuges constituyeron en
2011 la entidad TW (holding) aportando la totalidad de las participaciones que
ostentaban en XZ, calificandose la operacion como un canje de valores acogido al
régimen especial de neutralidad fiscal.

En el caso analizado por el TEAC en la reclamacion 3426/2021 la Inspeccion
regulariza, por un lado, el IRPF del ejercicio 2011 de las dos personas fisicas que
realizan la aportacion de las participaciones sociales de la operativa a la holding, pues
entendia que con la operacion se generé una ganancia patrimonial por la que no
tributaron al no resultar de aplicacion el régimen FEAC. En paralelo, se inspecciono el
IS 2011-2013 de la sociedad holding determinando la improcedencia de la aplicacion
de régimen FEAC en aplicacion de la clausula antiabuso del articulo 96.2 TRLIS, y
calificaba a la holding como una mera tenedora de bienes. EI TEAC dedica la mayor
parte de su resolucion (relativa al IRPF de la persona titular del 99% de las
participaciones de la operativa) a analizar las circunstancias concurrentes antes y
después de la aportacion no dineraria (cumpliendo con el “examen global” que exige
la jurisprudencia de este tipo de obligaciones), para analizar si conforme a nuestra
jurisprudencia y doctrina europea, la operacién poseia una motivacién econémica
valida o se realizé con el Unico objetivo de obtener una ventaja fiscal.

Realizado dicho examen global, el TEAC trae a colacién el resultado de las
actuaciones inspectoras desarrolladas respecto del IS de la entidad holding y del
IRPF de la cényuge del reclamante (titular del 1% restante) para resolver la cuestion
anterior. Las liquidaciones del IS de la holding e IRPF de la cényuge fueron recurridas
en via contenciosa y confirmadas por el TSJ de la Comunidad Valenciana, el cual
sentencid que no existieron motivos econémicos validos para la operacién de canje
de valores realizada, sino que obedeci6 a la persecucién de un beneficio fiscal: el
reparto de dividendos desde la operativa a la holding entre los afios 2011 a 2015 por
importe superior a tres millones de euros, beneficiado por la deduccién por doble
imposicién de dividendos, y el disfrute personal por los socios persona fisica de
dichos dividendos.

Conforme a lo anterior, el TEAC traslada para resolver la cuestion relativa al IRPF
2011 del reclamante titular del 99% de las participaciones aportadas las conclusiones
del TSJ relativas al IS de la holding e IRPF de su conyuge, considerando que la
operacion tuvo como principal objetivo lograr una ventaja fiscal abusiva, Por ello, a su
juicio, lainaplicacion del régimen de neutralidad practicado por la Inspeccién
era procedente, ex. art. 96.2 TRLIS.
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El reclamante, por su parte, sostenia en sus alegaciones a la REA que, si la ventaja
fiscal era la deduccion por doble imposicion de dividendos, el acuerdo de liquidacion
exclusivamente debia eliminar esa ventaja, no la renta diferida en el IRPF, pues lo
contrario vulneraria lo previsto en el actual articulo 89.2 LIS. Por el contrario, el TEAC
resuelve atendiendo a que, ratione temporis (2011), era de aplicacion el art. 96.2
TRLIS en lugar del 89.2 LIS, siendo la consecuencia de la aplicacion de la clausula
antiabuso del TRLIS la inaplicacion total del régimen, y no la eliminacién de la ventaja
fiscal a la que responde la redaccioén del art. 89.2 LIS.

Con todo lo anterior, el TEAC establece el siguiente criterio: “En los casos en los que
resulte aplicable ratione temporis el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, la
consecuencia de la aplicacion de la clausula antiabuso prevista en su articulo 96.2
(por haber apreciado que la operacion acogida al régimen especial FEAC tenia como
principal objetivo el fraude o la evasion fiscal) es la que contempla de modo claro el
precepto: "no se aplicara el régimen”, lo que sdélo puede suponer la inaplicacion total
del régimen especial, debiendo acudir a las reglas generales del impuesto.” Asi, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.3 LIRPF, considera procedente
regularizar la situacion tributaria del IRPF del reclamante imputandole en la base
imponible del ahorro las ganancias patrimoniales calculadas conforme a la regla
especial de valoracién prevista en el articulo 37.1.d) LIRPF.

El criterio anterior es discutible por cuanto la modificacion efectuada de la clausula
antiabuso con la redaccion del 89.2 LIS, conforme a la cual se permite la inaplicacion
parcial del régimen y sefiala que los efectos de la aplicacion de la clausula antiabuso
seran exclusivamente la eliminacién de los efectos de la ventaja fiscal, se efectué con
el fin de adaptarse a la doctrina del TJUE que, aun en supuestos en los resulte de
aplicacién ratione temporis la normativa anterior, debe ser respetada y aplicada.

Puede consultar la Resolucién en el siguiente enlace.

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central de
30 de mayo de 2024, relativa al afio que se ha de tomar en
consideracion para la comprobacion del cumplimiento del
requisito de principal fuente de renta, a efectos de la aplicacion
de lareduccion en la base imponible del ISD por adquisicion de
empresa familiar agricola

En la Resolucién 00/04170/2021/00/01, de 30 de mayo de 2024, el TEAC resuelve
una controversia relativa a la aplicacién de la reduccién en la base imponible del ISD
en la sucesién de participaciones en una empresa familiar agricola.

Concretamente, en 2010 se presentaron por parte de la reclamante declaracion y
autoliquidaciones del ISD devengado por la herencia obtenida como consecuencia del
fallecimiento de su esposo -en el mes de agosto de 2009-, aplicando en dichas
autoliquidaciones, entre otras, reduccién por adquisicion de fincas rusticas y otros
bienes afectos a la actividad del causante.

Iniciadas actuaciones inspectoras, se levantaron actas de disconformidad y se
dictaron acuerdos de liquidacion denegando la aplicacion de la citada reduccion,
contra los que se interpuso reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAR de
Andalucia, el cual deneg6 igualmente la aplicacién de la reduccion, alegando que, si
bien si se cumplia el requisito del ejercicio por parte del causante de desarrollo de la
actividad de manera personal, habitual y directa, no quedaba acreditado que los
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rendimientos procedentes de esta actividad constituyesen la principal fuente de renta,
pues estos eran inferiores al 50% de la base imponible del IRPF del ejercicio 2009 -
afio del fallecimiento del causante-

No obstante, la recurrente alega la procedencia de la aplicacion de la reduccién por
cumplir con el requisito de la principal fuente de renta, en la medida en que la
declaracion de la renta correspondiente al ejercicio 2008 -cuya presentacion concluyé
en junio de 2009-, se constata que la actividad agricola realizada hasta la fecha de la
muerte del causante era la actividad que generaba su principal fuente de renta,
informacion que la administracion y el TEAR no llegan a entrar a valorar, tomando
como referencia Unicamente los resultados del ejercicio incompleto del 2009. En este
sentido, interpone recurso de alzada contra el TEAC.

El TEAC resuelve apoyandose en jurisprudencia del TS (Sentencia de 19 de
noviembre de 2020, recurso n°® 1566/2020), que determina que, si bien la regla
general a efectos de comprobar si la actividad econémica desarrollada por el
causante constituye su principal fuente de renta en cuanto requisito exigido para el
disfrute de la reduccién prevista en el articulo 20.2.c) de la Ley del ISD es la de tomar
en consideracion los rendimientos obtenidos por tal actividad en el afio del
fallecimiento, y, por ende, del devengo del ISD, la misma puede ser matizada cuando
concurran circunstancias excepcionales como “(i) que se trate de explotaciones
agricolas cuyos cultivos, por su propia naturaleza, no pueden generar beneficios
hasta el segundo semestre del afio, y (ii) que quede suficientemente acreditado que
en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica era la principal fuente de renta
del causante, en cuyo caso, el afio en que se han de tomar en consideracién los
rendimientos obtenidos por la actividad agricola es el inmediatamente anterior al
fallecimiento”.

Por ende, concluye el TEAC para el supuesto objeto de controversia que, en
aplicacién de la excepcién expuesta, en la medida en que (i) la actividad econémica
ejercida por el causante produce solo rendimientos a partir del segundo semestre del
afio, y (ii) ha quedado suficientemente acreditado que en el ejercicio inmediatamente
anterior a su fallecimiento -i.e. 2008-, los rendimientos netos de la actividad
econdmica declarados fueron superiores al 50% de la base imponible del IRPF,
suponiendo por tanto tal actividad su principal fuente de renta, procede estimar el
derecho de la recurrente a la aplicacién del referido beneficio fiscal.

Puede consultar la Resolucién en el siguiente enlace.

Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central
05256/2023 de 24 de junio 2024. Impuesto sobre Sociedades. El
TEAC determina la calificacién que se ha de otorgar, a efectos
fiscales, a las aportaciones recibidas por la del Ayuntamiento en
concepto de subvencion: ingresos o aportaciones de socios.
Reiteracion de criterio

En la presente resolucién, el TEAC se pronuncia acerca de la calificacion fiscal que
corresponde a las aportaciones concedidas por un Ayuntamiento a una sociedad, que
presta el servicio de transporte urbano, en concepto de subvencién. La controversia
radica en establecer si tales aportaciones deben considerarse como transferencias
enfocadas a financiar actividades concretas de la sociedad y, en consecuencia,
tratarse como ingresos, o si, por el contrario, su propdsito es sufragar déficits de
explotacion o gastos generales de funcionamiento que carecen de una destinacion
especifica y deben considerarse como aportaciones de socios.
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El contribuyente, apoyandose en el primer péarrafo del apartado segundo de la NRV
182, considera que las aportaciones no estaban vinculadas a una actividad concreta,
sino que se destinaban a compensar un déficit patrimonial y, por tanto, no debian
registrarse como ingresos. No obstante, el TEAC rechaza este argumento y,
siguiendo el criterio manifestado en su resolucion de 22 febrero de 2024 (RG 5251-
2021) y lo dispuesto en el segundo péarrafo de la NRV 18?2, determina que las
subvenciones recibidas si deben clasificarse como ingresos, puesto que estaban
explicitamente destinadas a la financiacién de un servicio publico especifico y de
interés general, como es el transporte urbano.

Adicionalmente, el tribunal apunta que el propio Ayuntamiento habia catalogado
estas aportaciones como "transferencias corrientes" en sus presupuestos, lo que
apoya la interpretacion de que los fondos se asignaron a la financiacion especifica de
la actividad de transporte y no a la cobertura de pérdidas generales.

A resultas de lo anterior, el TEAC acuerda confirmar la calificacion de estas
aportaciones como ingresos sujetos al IS en lugar de como aportaciones del socio
para compensar pérdidas, y desestima las pretensiones del contribuyente,
reafirmando que las cantidades recibidas por la entidad deben incrementar la base
imponible en los ejercicios objeto de comprobacion.

Puede consultar la Resolucion en el siguiente enlace.

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central
8641/2022 de 24 de junio de 2024. IRPF. Impuesto sobre
Sociedades. Imputacién temporal de operaciones a plazos.

En la presente Resolucion, el TEAC se pronuncia sobre el recurso de alzada
presentado por la entidad recurrente contra una liquidacién emitida por la AEAT
relacionada con el IS correspondiente a los ejercicios 2015 a 2018. La cuestion
central gira en torno a la imputacién temporal de rentas derivadas de operaciones a
plazos en el IS.

La entidad recurrente transmitié las participaciones de una de sus entidades
participadas en el ejercicio 2014, acogiéndose dicha transmision al régimen de
operaciones a plazos prevista en el articulo 19.4 del TRLIS.

En la autoliquidacién del IS de dicho ejercicio, la entidad recurrente realiz6é un ajuste
negativo a la base imponible por el importe del beneficio diferido, dado que se habia
pactado un precio aplazado en un periodo maximo de 12 afios.

En el ejercicio 2015, la entidad recurrente transmite el crédito mediante una
aportacion no dineraria por la suscripcion de participaciones de otras sociedades, lo
cual supuso la extincién del crédito. Considera el interesado que no se ha producido
una operacién a plazos y que, por ello, la imputacién del beneficio correspondiente a
la venta de las participaciones debe imputarse al periodo impositivo 2014, el cual se
encuentra prescrito en el momento de iniciarse el procedimiento inspector.

Entiende el interesado que el incumplimiento de la condicién de un afio de duracion
de los contratos a plazos o con precio aplazado, supone una modificacién del
contrato inicial, mientras que la Inspeccion sostiene que se trata de contratos
independientes, de modo que las condiciones juridicas del segundo no modifican la
naturaleza del primero, sin perjuicio de los efectos que pudiera producir en el mismo,
como es en este caso, la extincion del crédito.
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El TEAC considera que el hecho de que se produzca un cobro anticipado bien sea
por la cantidad total o parcial, no supone una modificacion de la operacion a plazos,
estando ademas esta circunstancia prevista en el articulo 19.4 del TRLIS.

Ademas, el hecho de que dicho cobro anticipado se produzca en un periodo inferior a
un afio no supone una modificacién de la calificacion de la operacion, lo cual
ocasionaria un instrumento para eludir la tributaciéon de determinadas rentas, como
ocurriria en el caso que aqui se analiza.

Por tanto, el TEAC desestima el recurso del interesado y confirma la resolucién
impugnada.

Puede consultar la Resolucion en el siguiente enlace.

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central,
numero 8685/2023, de 19 de julio de 2024. IRPF. Art 7p) LIRPF.
Determinacion de la forma de célculo proporcional de los
rendimientos devengados durante los dias de estancia en el
extranjero que no se corresponden con retribuciones
especificas. Unificacion de criterio

El TEAC se pronuncia sobre la aplicacion del computo proporcional previsto para los
rendimientos no especificos, cuya forma de calculo se desarrolla en el apartado
segundo del articulo 6 del Reglamento del IRPF.

En concreto, dos son las cuestiones que el Tribunal resuelve en recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. Por un lado, si el articulo 6.2
RIRPF, exige, en todo caso, realizar el calculo proporcional de los rendimientos no
especificos dividiendo entre 365 dias del afio o, si por el contrario, debe atenderse al
tiempo de duracion del contrato en virtud del cual se han realizado los
desplazamientos al extranjero. Y, por otro lado, si se debe calcular de forma
agregada la exencion considerando la totalidad de rendimientos percibidos en el
periodo impositivo, con independencia de que procedan de mas de un pagador.

En este sentido, el TEAC establece que, a efectos de realizar el célculo proporcional
de los rendimientos devengados cada dia por los trabajos realizados en el extranjero,
se tomara en el denominador:

El nimero total de dias del afio, en el caso de que durante todo el afo natural
haya existido relacién de ajenidad con el pagador de los citados rendimientos.

En caso contrario, se debera atender al tiempo de prestacion del servicio con el
citado pagador durante el periodo impositivo analizado.

Adicionalmente, establece que, en caso de que el contribuyente hubiera mantenido
dos o mas relaciones de dependencia o ajenidad en el periodo impositivo, el calculo
de la exencion correspondiente a las retribuciones no especificas se realizara de
manera individualizada para cada uno de los pagadores en cuya relacion de
dependencia se haya producido desplazamiento al extranjero, teniendo en cuenta las
retribuciones por él abonadas y el tiempo de vigencia, en cada periodo impositivo, de
cada relacion de dependencia o ajenidad, sin perjuicio de la aplicacién agregada del
limite de 60.100 euros.

Para mayor detalle nos remitimos a la Alerta Informativa sobre el contenido de la
Resolucién. Asimismo, puede consultar la Resolucion en el siguiente enlace.
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Consultas DGT

Consulta vinculante de la DGT V0026-24, de 13 de febrero de
2024. Acceso y alcance ala exencion prevista en el articulo
4.0cho.Dos de la LIP en relacion con las participaciones
mantenidas en una entidad que, a su vez, participa en un Irish
Collective Asset-Management Vehicle (ICAV)

El consultante, residente fiscal en Espafia y titular del 100% de una sociedad que no
gestiona un patrimonio mobiliario o inmobiliario (entidad A), se plantea la posibilidad
de que dicha entidad adquiera acciones equivalentes al 5% del capital social de una
entidad irlandesa (entidad B) bajo el tipo societario de “Irish Collective Asset-
Management Vehicle (ICAV)”.

En concreto, la politica de inversion de la entidad B consiste en el otorgamiento de
financiacién a sociedades terceras no vinculadas mediante préstamos a largo plazo
que seran remunerados segun condiciones de mercado, delegando la gestién en una
entidad gestora constituida conforme a legislacion espafiola.

En este sentido, el consultante plantea si la entidad B puede considerarse como una
entidad que no gestiona un patrimonio mobiliario a efectos de aplicar la exencién en
el IP, y si los préstamos concedidos por la entidad B, y su tesoreria transitoria,
constituirian activos necesarios para su actividad. Finalmente, plantea si la gestién
delegada en una entidad gestora condiciona la respuesta a estas cuestiones.

En su contestacion a la primera de las cuestiones planteadas, la DGT parte del hecho
de que, para acceder a la citada exencion, la entidad A no debe tener como actividad
principal la gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario.

A estos efectos, la DGT determina que desde el punto de vista de la calificacion de la
actividad de la entidad A como de gestién o no de un patrimonio, no se computaran
las participaciones que tenga en la entidad B, en la medida en que supongan, al
menos, un 5% de los derechos de voto, siempre que se posean con la finalidad de
dirigir y gestionar la participacion, se disponga de medios materiales y personales
suficientes, y la entidad B, a su vez, no tenga por actividad principal la gestion de un
patrimonio mobiliario o inmobiliario.

Por su parte, la consideracion de la actividad de la entidad B como actividad
econdmica dependera de si cumple, 0 no, con los requisitos de ordenacion de medios
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de produccion y recursos humanos para intervenir en la produccioén o distribucion de
bienes o servicios.

En lo que respecta al alcance de la exencion relativa a las participaciones que
ostenta el consultante en la entidad A, se debe establecer cuéles son los activos
necesarios para el desarrollo de su actividad empresarial, aplicando las mismas
reglas para valorar las participaciones en entidad B. En este sentido, la DGT sefiala
gue aquellos activos de la entidad B consistentes en los derechos de crédito
derivados de la concesion de préstamos, asi como la tesoreria transitoria, podrian
considerarse afectos a la actividad siempre que sean necesarios para la obtencion de
rendimientos de la misma.

Finalmente, en lo que respecta a la incidencia que pueda tener el hecho de que la
entidad B delegue su gestion en una entidad gestora, la DGT considera que se trata
de una cuestion factica de cémo el érgano gestor determine que esta cuestion incide
en la necesidad de la entidad de disponer medios propios para realizar su actividad y
la consideracién de sus activos como necesarios para el desarrollo de la misma.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V0323-24, de 5 de marzo de 2024.
Alcance de la obligacion real de la tributacion en el ISD de un
residente fiscal en Egipto, el cual va a heredar dos carteras de
inversion en valores de entidades no residentes que estan bajo
la custodiay en depdsito de una entidad financiera espafola

El primo del padre del consultante, residente fiscal en Egipto, fallecié dejando como
heredero universal al consultante. De acuerdo con la informacion facilitada, forman
parte de la masa hereditaria dos carteras de inversién a nombre del fallecido en
valores de entidades no residentes. La gestion de estas carteras por la entidad
financiera espafola esté formalizada a través de contratos de custodia y
administracion de instrumentos financieros.

La cuestién planteada versa sobre el alcance de la obligacion real de contribuir
establecido en el articulo 7 de la LISD, en concreto, si las carteras de inversion a
nombre del fallecido en valores de entidades no residentes deben entenderse
situadas en Espafia por el hecho de estar bajo la custodia y en depdsito de una
entidad financiera espafiola.

A estos efectos, la DGT concluye que la obligacién real de contribuir a la que se
refiere el articulo mencionado no sélo alcanza a los titulos valores y participaciones
emitidos por entidades o establecimientos situados en Espafia, sino también a los
emitidos por entidades no residentes que estén depositados en oficinas de bancos y
otras entidades financieras sitas en Espafia, precisamente por estar situados en
territorio espafiol.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.
Consultas vinculantes de la DGT V1181-24, de 23 de mayo y

V1436-24, de 14 de junio de 2024. Deducibilidad de rentas
negativas por laliquidacion de entidades participadas en el IS
En primer lugar, en el caso de la Consulta V1181-24, la entidad consultante era titular

del 100% de las participaciones de la entidad X1, la cual, al cierre de 2021, se

encontraba en causa de disolucién. Para intentar subsanar esta situacién, en enero
de 2022, la entidad consultante realizé una aportacion al patrimonio neto de X1
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mediante una compensacioén de créditos. Sin embargo, a pesar de esta aportacion,
su patrimonio neto se seguia encontrando por debajo de la cifra del capital social, por
lo que se decidio su disolucién y liquidacion, lo que generara una pérdida para X. Asi
pues, se plantea si la renta negativa generada por la disolucion de esta entidad
participada es fiscalmente deducible.

Por otro lado, en la Consulta V1436-24 la sociedad X, integrante del Grupo Ay
especializada en juegos de azar online en Espafia, intentdé expandirse en 2018
creando dos filiales en Malta, X1 y X2. X1 se establecié como el nlcleo operativo
para el juego online del grupo, y X2 adquirio la licencia para operar en los mercados
no regulados. Sin embargo, las dificultades para desarrollar el negocio y la gestion
desde Malta hicieron inviable el proyecto, lo que obligé a centralizar la gestion en
Espafia. Ante la falta de viabilidad, el grupo A decidio liquidar X1 y X2 para finales de
2023. Por ello, se ha registrado una correccion al coste de adquisicion de la
participacion en X1y X2, consideradas como fiscalmente no deducibles en el IS de la
entidad X. Al igual que en el caso anterior, la liquidacion supondra una pérdida
definitiva, calculada como la diferencia entre el valor de mercado y el valor fiscal de la
participacion.

En ambas consultas se plantea la posible deducibilidad de la eventual pérdida puesta
de manifiesto como consecuencia de la liquidacion de las entidades descritas.

La DGT, basandose en el articulo 21.8 de la LIS, confirma que las rentas negativas
generadas por la extincion de entidades participadas seran deducibles, siempre que
la disolucién no se considere una operacion de reestructuracion. En este caso, dado
gue no se trata de una reestructuracion, la renta negativa derivada de la extincion
sera deducible en el ejercicio en el que se produzca dicha extincién.

La cuantificacion de esta pérdida se calculara como la diferencia entre el valor de
mercado de los activos recibidos y el valor fiscal de la participacion anulada en las
entidades participadas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 17.8 de la LIS; valor
fiscal que debera determinarse tomando en consideracion lo dispuesto en la DT162
de la LIS. Es en este punto donde ambas consultas sefialan que el apartado tercero
de dicha DT162 ha sido anulado por la sentencia del TC 11/2024, de 18 de enero.

Finalmente, se indica que la renta negativa no se vera minorada, siempre que no se
hayan distribuido dividendos por parte de las entidades participadas en los diez afios
anteriores a su disolucion.

Puedes acceder a las consultas a través del siguiente enlace: V1181-24 y V1436-24.

Consulta vinculante de la DGT V1180-24, de 23 de mayo de 2024.
La DGT se pronuncia sobre la posibilidad de provisionar una
apropiacién indebida en los estados financieros y considerarla
deducible fiscalmente en el IS

La sociedad consultante, que se dedica a la produccién de energia eléctrica a través
de placas fotovoltaicas y cuyo capital social esta integramente constituido por
accionistas extranjeros, se enfrenta a una situacién compleja tras haber otorgado
plenos poderes a una empresa local para el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales y contables en Espafia. Tras ser objeto de inspecciones fiscales y detectar
irregularidades en su gestion interna, la sociedad descubre que la entidad con plenos
poderes ha actuado de manera negligente y desleal, resultando en importantes
cuotas e intereses a pagar al fisco, ademas de una posible apropiacién indebida de
fondos.
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La sociedad presenta declaraciones complementarias para los ejercicios afectados y
reformula sus estados financieros. Ademas, interpone querella por varios delitos,
incluyendo administracion desleal y apropiacion indebida, que ha sido admitida a
tramite.

Ante esta situacion, la sociedad plantea si puede provisionar en sus estados
financieros la supuesta apropiacion indebida y considerarla fiscalmente deducible en
IS, con la posibilidad de corregir la provision una vez concluido el procedimiento
penal. Ademas, se plantea si las sanciones y recargos firmes, que son consecuencia
de la actuacion desleal del representante y de la regularizacion practicada, pueden
ser considerados como deducibles fiscalmente, también con la posibilidad de corregir
la provision tras la resolucion judicial del procedimiento penal.

La DGT con base en el informe emitido por el ICAC tras solicitud expresa y teniendo
en cuenta el principio de prudencia del Marco Conceptual de la Contabilidad del
PGC, sefiala que los gastos deben registrarse en la cuenta de pérdidas y ganancias
en el momento en que se incurren. En el caso de la apropiacion indebida, si se
detecta en el gjercicio en que ocurre, la sociedad debe contabilizar la pérdida,
utilizando la cuenta 678 "Gastos excepcionales”, y corregir los saldos de la cuenta
corriente afectada.

Si la pérdida se detecta en un ejercicio posterior, el reconocimiento de la deuda y la
baja del activo deberian realizarse con cargo a una cuenta de reservas, corrigiendo
asi los errores de acuerdo con la NRV 222 del PGC. Fiscalmente, si el ajuste
acumulado de las variaciones de activos y pasivos se hubiera efectuado con cargo a
una partida de reservas, resultaria de aplicacion lo establecido en el articulo 11.3 de
la LIS.

La DGT aclara que cualquier gasto contable seré fiscalmente deducible siempre que
cumpla con las condiciones de inscripcién contable, imputacion con arreglo a
devengo y justificacién documental, y no esté expresamente excluido como deducible
por la normativa del IS.

En cuanto a las sanciones y recargos, el articulo 15.c) de la LIS establece que no son
fiscalmente deducibles. Por lo tanto, la sociedad debe practicar un ajuste
extracontable positivo en el periodo impositivo en que se haya registrado
contablemente el gasto correspondiente a estos conceptos.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V1222-24, de 28 de mayo de 2024.
Tributacidén de una serie de operaciones relacionadas con un
contrato de arrendamiento con opcion de compra de una nave
industrial

La sociedad consultante plantea varias cuestiones relacionadas con la operacion de
arrendamiento con opcion de compra de una nave industrial, que ahora se pretende
convertir en una operacion de leasing con una entidad financiera designada por el
arrendatario, sin formalizar una cesion de la opcion de compra.

La DGT con base en el informe emitido por el ICAC tras solicitud expresa, va dando
respuesta a cada una de las cuestiones planteadas.

Sobre si la adquisicién de la nave por el actual arrendatario-optante mediante la firma
de una operacion de leasing con una entidad financiera se considera cesion del
contrato de opcién de compra, la DGT entiende que la operacion propuesta no se
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considera una cesion del contrato de opcién de compra. Ademas, el cambio en la
entidad compradora en las condiciones citadas no representa una operacion sujeta a
tributacion en el IS. ElI ICAC, en su informe, sefiala que la clasificaciéon del contrato
como arrendamiento operativo o financiero debe realizarse al inicio del mismo y que
un cambio posterior en la estimacion sobre el ejercicio de la opcion de compra no
altera la clasificacion contable del arrendamiento.

Sobre si las cantidades ya entregadas por el arrendatario durante el arrendamiento
que tienen la consideracion de cantidad recibida a cuenta del precio por la
consultante a la firma de la escritura publica deberian considerarse menor valor de
transmision a efectos del calculo de la ganancia a imputar en el IS, la DGT, de
acuerdo con el informe del ICAC y los articulos 10.3y 11 de la LIS, entiende que las
cantidades entregadas por el arrendatario durante el arrendamiento que se
consideran recibidas a cuenta del precio por la consultante a la firma de la escritura
publica deben considerarse menor valor de transmisién a efectos del calculo de la
ganancia en el IS. Ademas, afiade el ICAC, en su informe que las cantidades
abonadas durante la vigencia del contrato de arrendamiento son ingresos de los
ejercicios en los que se hubieran devengado y, por tanto, minoraran el beneficio
obtenido por la venta del activo arrendado.

Sobre si la consultante debe rectificar las declaraciones del IS en los que se han
imputado como ingresos las cantidades percibidas en concepto de arrendamiento, la
DGT, siguiendo lo establecido en el articulo 11.3.2° de la LIS, entiende que no es
necesario ya que con el ejercicio de la opcién de compra pasan a considerarse pago
a cuenta del precio de compraventa pactado.

Sobre si la retencién de esta cantidad pudiera considerarse como un reintegro al
arrendatario de las cantidades abonadas y, en este caso, si el reintegro de dicha
cantidad se consideraria una operacién sujeta al IVA, la DGT, con base en los
articulos 4 y 5 de la LIVA, entiende que la retencion de la cantidad no se considera
un reintegro al arrendatario de las cantidades abonadas y, por tanto, no se considera
una operacion sujeta al IVA.

Sobre si la transmision de la nave industrial a la entidad financiera tiene la
consideracion de segunda transmision y, por tanto, sujeta pero exenta al IVA, la DGT,
de acuerdo con el articulo 20.Uno.22° de la LIVA, entiende que la transmision de la
nave industrial a la entidad financiera se considera una segunda transmision y, por
tanto, esta sujeta pero exenta al IVA. Existe la posibilidad de renunciar a la exencion
Yy, en tal caso, se produciria la inversién del sujeto pasivo del IVA, de acuerdo con el
articulo 84.Uno.2%) de la LIVA.

Finalmente, en relacién al supuesto anterior, respecto de las cantidades abonadas en
concepto de renta durante el arrendamiento y sobre los cuales se ha repercutido el
IVA, si esta cuota tributaria tendria la consideracion de ingreso indebido o se tendria
que emitir una factura rectificativa por la consultante por estas cantidades, la DGT,
siguiendo lo establecido en los articulos 78 y 80 de la LIVA, entiende que no resulta
procedente la modificacion de las cuotas del IVA originariamente devengadas en la
constitucién del derecho de opcion de compra ni en las rentas arrendaticias, ya que
constituyen prestaciones de servicios independientes de la entrega de la edificacion y
no deben ser objeto de rectificacion en caso de que se ejecute la opcion.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.
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Consulta vinculante de la DGT V1242-24, de 30 de mayo de 2024.
La DGT se pronuncia sobre si larenta que pueda derivarse del
laudo arbitral, en relacion con la expropiacion de una filial
extranjera, se considera unarenta derivada de la transmisién de
participaciones en el sentido del articulo 21.3 de la LIS

La entidad consultante, una sociedad limitada espafiola que gestiona y administra
valores de entidades no residentes, se cuestiona si la renta que podria recibir como
resultado de un laudo arbitral por la expropiacion de su participacion en una filial
venezolana se considera una renta derivada de la transmision de participaciones y,
por tanto, podria beneficiarse de la exencion prevista en el articulo 21 de la LIS. La
entidad consultante cumple con los requisitos para acogerse al régimen de entidades
de tenencia de valores extranjeros y espera que el laudo arbitral resulte en una
compensacion que exceda el coste de adquisicion de las acciones expropiadas,
generando una renta positiva.

La DGT, tras solicitar un informe al ICAC, establece que la baja de un activo
expropiado se reconoce cuando se produce la puesta a disposicién mediante la firma
del acta de consignacion del precio y ocupacion. La baja se registra por la diferencia
entre la indemnizacion recibida y el valor contable del bien expropiado. Si la empresa
recibe un deposito previo a cuenta del justiprecio, debe contabilizar la entrada de
tesoreria y un pasivo por el anticipo recibido.

La DGT sefiala que la entidad consultante deberia haber reclasificado su cartera a la
categoria de "Activos financieros disponibles para la venta" como instrumentos de
patrimonio neto, de acuerdo con la NRV 92 del PGC. Si posteriormente se percibe
una compensacion econémica por el laudo arbitral, se reconocera el correspondiente
resultado.

En cuanto a la aplicacion de la exencién del articulo 21 de la LIS, la DGT indica que
la renta positiva obtenida en la transmision de las participaciones estara exenta
siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el apartado 1 de dicho
articulo, no se den las circunstancias del articulo 21.4, y no se incurra en los
supuestos del apartado 5.

Para aplicar la exencién, se deben cumplir los requisitos de participacion significativa
y periodo de tenencia establecidos en la letra a) del apartado 1 del articulo 21 el dia
de la transmision. Ademas, el requisito de la letra b) del mismo apartado debe
cumplirse en todos los ejercicios de tenencia de la participacion.

La DGT concluye que si se cumplen los requisitos mencionados, la entidad
consultante podra aplicar la exencion del articulo 21 de la LIS respecto de las rentas
obtenidas por la transmisién de sus participaciones en la sociedad venezolana. La
renta positiva obtenida que quedara exenta se reducira en un 5% en concepto de
gastos de gestion, segun el articulo 21.10 de la LIS.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.
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Consulta Vinculante de la DGT V1245-24 de 30 de mayo de 2024.
Obligacién de practicar retencion en el caso en que el
accionista, persona juridica, opta por enajenar los derechos de
asignacion gratuita en el mercado o por recibir efectivo de la
sociedad

La presente consulta amplia la respuesta obtenida por el contribuyente mediante la
consulta V1809-20, de 8 de junio de 2020.

La entidad consultante cuenta con un sistema de retribucion (scrip dividend) que
consiste en el acuerdo de una ampliacion de capital social con emision de nuevas
acciones por parte de la sociedad, haciendo entrega de derechos de asignacion
gratuita a sus accionistas, pudiendo optar por: i) recibir acciones totalmente liberadas
de la consultante, ii) vender sus derechos a la propia consultante, por un precio
previamente fijado, o iii) vender los derechos al precio vigente en cada momento en
el mercado.

En este contexto, la consultante desea conocer si debe practicar retencion o ingreso
a cuenta en el caso en que el accionista, persona juridica afectada por la Resolucion
del ICAC de 5 de marzo de 2019 (en adelante, “la Resolucién”) y que no se
encuentre en ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 61 del RIS, opte
por enajenar los derechos de asignacion gratuita en el mercado o por recibir efectivo
de la sociedad, en el caso de que la ampliacién de capital se realice contra reservas
correspondientes a beneficios no distribuidos.

En primer lugar, en relacién con el tratamiento contable, el accionista contabilizara un
derecho de cobro y el correspondiente ingreso financiero. Si el inversor decide
ejecutar sus derechos recibiendo acciones, los valores recibidos se contabilizaran por
su valor razonable. En su caso, la diferencia entre el importe recibido por la
enajenacion de los derechos en el mercado o el valor razonable de las acciones
recibidas de la sociedad, y el valor en libros del derecho de cobro se reconocera
como un resultado financiero.

Por otro lado, desde la perspectiva de la sociedad emisora, la contabilizacién se
realiza como cualquier reparto de beneficios porque la sociedad asume el
compromiso de entrega de efectivo. En el supuesto de que los socios no opten por
recibir efectivo, la operacion se corresponde con un aumento de capital por
compensacion de deuda.

En este sentido, la DGT concluye que el tratamiento fiscal en el IS para los socios de
la entidad que perciban los derechos de asignacién sera el correspondiente a los
dividendos en los tres casos, lo cual permitiria la aplicacién de la exencion del
articulo 21 de la LIS. No obstante, en la presente consulta se parte del supuesto de
que los socios personas juridicas no cumplen con los requisitos del citado articulo.

Por lo que respecta a la obligacion de retencién:

En el caso de que se opte por la enajenacion en el mercado de los derechos de
asignacion, ni los dividendos ni la renta obtenida por la diferencia entre el
importe percibido y el valor fiscal, tendréan la consideracion de rentas sometidas
a retencion del IS (entre otras, V1358-20, V1357-20 y VV2468-20).
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En caso de optar por enajenar los derechos de asignacion gratuita a la propia
consultante, el ingreso que deban integrar tales socios en la base imponible
guedara sometido a retencién (entre otras, V2468-20).

Puedes acceder a la consulta a través del siguiente enlace:

Consulta vinculante de la DGT V1470-24, de 18 de junio de 2024,
Tratamiento fiscal de un instrumento financiero compuesto

La consultante, una entidad perteneciente al Grupo X del sector de
telecomunicaciones, tiene la intencidon de emitir un instrumento financiero compuesto
(Obligaciones Convertibles) para adquirir liquidez. Este instrumento, desde una
perspectiva contable, combina un componente de pasivo financiero y un componente
de patrimonio neto no representativo del capital social. Las Obligaciones Convertibles
se emitirdn con un valor nominal de 100.000 euros cada una, con un importe total de
financiacion previsto de doscientos millones de euros, y tendran un tipo de interés fijo
y variable asociado. El vencimiento se producira a los 72 meses desde la fecha de
suscripcion, y pueden ser liquidadas mediante conversién en acciones de la
consultante o reembolso en efectivo.

La consultante plantea varias cuestiones relacionadas con el tratamiento fiscal de las
operaciones asociadas a este instrumento financiero a lo largo de su vida.

En primer lugar, se plantea si los gastos asociados en el momento de la emision del
Instrumento que disminuyen el componente de patrimonio neto tienen la calificacion
de gasto deducible. La DGT entiende que, de acuerdo con la Resolucion del ICAC de
5 de marzo de 2019 y los articulos 15.a) y 21 de la LIS, la calificacion mercantil del
instrumento financiero como pasivo es la que debe primar para fines fiscales. Por
tanto, los gastos de emision de las obligaciones convertibles deben ser tratados en
su totalidad como gastos de emisién de un pasivo financiero, y serdn deducibles a
medida que se vayan devengando segun el criterio de coste amortizado.

Sobre si el total de los intereses devengados durante la vida del Instrumento son
deducibles para el emisor, la DGT entiende que los intereses devengados, reflejados
en la cuenta de gasto financiero, son deducibles para el emisor del Instrumento y
deben integrarse en la base imponible del IS, sujetos a la limitacion del articulo 16 de
la LIS. Se hace referencia a la Resolucién de 16 de julio de 2012 para la
interpretacién de los gastos financieros en el computo del gasto financiero neto.

Finalmente, la consultante se pregunta si podria tener alguna implicacién fiscal
especifica la extincién del Instrumento mediante reembolso, conversién o recompra
anticipada.

La DGT aclara que si el reembolso del Instrumento sin conversién genera ingreso o
gasto relevante fiscalmente, al tratarse el instrumento integramente como pasivo, la
baja del componente de patrimonio neto contra reservas no generara ingreso ni gasto
con relevancia fiscal. No obstante, si la recompra anticipada del Instrumento genera
una renta imputable en la base imponible del emisor, la renta positiva o negativa
derivada se reconocera en la cuenta de Pérdidas y Ganancias y formara parte de la
base imponible del emisor segun el articulo 10.3 de la LIS, excluyendo la
consideracion de gasto financiero o ingreso financiero a efectos de lo dispuesto en el
articulo 16 de la LIS.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.
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Consultavinculante de la DGT V1543-24, de 24 de junio de
2024. Compensacién de BINs preconsolidadas generadas por
una entidad que se disuelve

El supuesto de hecho de la consulta consiste en confirmar si en el periodo impositivo
de su extincion, una sociedad dependiente de un grupo de consolidacion fiscal puede
compensar su base imponible positiva previa con bases imponibles negativas
preconsolidadas, sin mas limitacién que el importe de dicha base imponible
individual.

La consultante A es la dominante de un Grupo de Consolidacién Fiscal formado entre
otras, por las entidades B y C (ambas participadas indirectamente al 100% por A).
Dicho Grupo se plantea la extincién de C, entidad que a la fecha de integracion en el
Grupo Fiscal poseia BINs que estaban pendientes de compensacion.

La DGT concluye que, de acuerdo con una interpretacion sistematica y razonable de
la norma a efectos de la cuantificacion del limite adicional a la compensacién de BINs
preconsolidadas previsto en el articulo 67.€) de la LIS, se debe tener en cuenta lo
previsto en el articulo 26 de la LIS en relacion con los limites aplicables en el periodo
impositivo en que se produzca la extincion de la entidad C. De este modo, a efectos
de determinar el referido limite adicional, se tomaran en consideracion tanto las BINs
pre-consolidadas generadas por C, como las BINs generadas en el grupo a cuya
formacion hubiese contribuido C y cuya atribucién se produzca por su extincion, de
acuerdo con el articulo 74.1.b) 5° de la LIS.

Sin embargo, las BINs que se utilicen deberan estar dentro de los limites
establecidos para el grupo fiscal.

Del mismo modo, en el caso de que en sede de C existieran tras su extincion BINs
pre-consolidadas asi como BINs generadas en el seno del Grupo Fiscal a cuya
formacién hubiese contribuido y que le hubiesen sido atribuidas con ocasién de su
extincién, conforme a lo dispuesto en el referido articulo 74.1.b) 5° de la LIS, las
mismas no podran ser trasladadas al grupo fiscal, teniendo en cuenta que la
operacion de disolucion con liquidacion sefialada determina que la entidad C deje de
formar parte del grupo fiscal.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta Vinculante de la DGT V1576-24, de 26 de junio de 2024.
La entrega de acciones totalmente liberadas de la propia SOCIMI
no cumple con el requisito de distribucion de resultados del art.
6 de la LSOCIMI

La consultante es una entidad acogida desde el afio 2018 al régimen de SOCIMI
cuyos principales accionistas son personas fisicas residentes en Espafia.

El articulo 6 de la LSOCIMI, establece que estas entidades estaran obligadas a
distribuir en forma de dividendos a sus accionistas el beneficio obtenido en el
ejercicio, debiéndose acordar su distribucion dentro de los 6 meses posteriores a la
conclusién de cada ejercicio.

La consultante quiere conocer las implicaciones que tendria la sustitucion de la
distribucion de dividendos dineraria por una operacién en la que "se retribuyese" a
sus accionistas mediante la entrega de acciones de la propia entidad (scrip dividend).
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En este sentido, la DGT sefiala que es doctrina reiterada (V0346-14, V1125-14,
V3308-14 o0 V0003-15) que la distribucion de resultados es obligatoria y que puede
realizarse en efectivo o en especie. Asimismo, se ha entendido cumplido el requisito
de distribucion de dividendos en caso de que la entidad acuerde la distribucion de
beneficios y de forma inmediatamente posterior, realice un aumento de capital (0 un
incremento de fondos propios con cargo a una cuenta de aportaciones de socios),
suscribiendo el accionista dicha ampliacién mediante la aportacion del crédito surgido
en el paso anterior. Ello se ha supeditado a que, como consecuencia de esta
operacion, el dividendo percibido en forma de acciones tenga la condicién de ingreso
en sede del accionista, es decir, que se califique fiscalmente como una distribucion
de dividendos, con independencia del tratamiento fiscal que tenga en su imposicién
personal.

Asimismo, en relacion con el tratamiento a efectos del IRPF del scrip dividend, la
VV2468-20 establece que la entrega a los accionistas de acciones totalmente liberadas
por la entidad consultante no comportara la obtencion de renta para aquellos. No
obstante, a efectos de futuras transmisiones, el valor de adquisicién tanto de las
acciones entregadas como de las acciones de las que procedan sera el que resulte
de repartir el coste total entre el nimero de titulos, tanto los antiguos como los
liberados que correspondan. La fecha de adquisicién de las acciones totalmente
liberadas seré la que corresponda a las acciones de las cuales procedan.

Por consiguiente, en la medida que, segun doctrina de la DGT, la entrega a los
accionistas personas fisicas residentes en Espafia de acciones totalmente liberadas
por la entidad consultante no comportaria la obtencion de ingreso o renta alguna para
aquellos, la DGT concluye que la entidad consultante no cumpliria con el requisito de
distribucion de resultado previsto en el articulo 6 de la LSOCIMI.

Puedes acceder a las consultas a través del siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V1718-24, de 11 de julio de 2024.
Posibilidad de acreditar deducciones por investigacion y
desarrollo e innovacion tecnoldgica (I+D+i) en un ejercicio
posterior al de su generacion

La DGT se ha pronunciado nuevamente sobre la posibilidad de acreditar deducciones
generadas en ejercicios previos en una autoliquidacion posterior. La entidad
consultante generé deducciones por actividades de [+D+i en 2019 y 2020, detectadas
en 2021, y no consignadas en las autoliquidaciones correspondientes. Teniendo en
cuenta la doctrina vinculante en ese momento, la entidad consultante pretendia
declarar dichas deducciones en la autoliquidacion de 2021, sin necesidad de rectificar
los ejercicios anteriores.

Sin embargo, con anterioridad al vencimiento del plazo para la presentacion de las
autoliquidaciones del ejercicio 2021, la DGT modificé su criterio (consultas
vinculantes V1510-22 y V1511-22 de 24 de junio de 2022). Este nuevo criterio, mas
restrictivo que el anterior, establecia que las deducciones por I1+D+i deben ser
consignadas en la autoliquidacion del ejercicio de su generacién para poder ser
aplicadas posteriormente y, en caso de no estarlo, debe instarse la solicitud de
rectificacion de la misma en el plazo de prescripcion.

Asi las cosas, la entidad consultante, en el IS 2021, no aplicé las deducciones de
I+D+i de 2019 y 2020, detectadas en 2021 y, actualmente no se ha instado ninguna
rectificacion de autoliquidacion de los ejercicios 2019 y 2020.
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La entidad consultante plantea, como consecuencia de la STS 1318/2023, de 24 de
octubre de 2023 (Rec. 6519/2021), la posibilidad de consignar y/o aplicar las
deducciones por [+D+i de 2019 y 2020, detectadas en 2021, en la autoliquidacién del
IS del 2023, sin necesidad de instar una solicitud de rectificacion del IS de 2019 y
2020; y si es posible aplicar estas deducciones sin haberlas consignado previamente
en los ejercicios en que se generaron.

A este respecto la DGT manifiesta que, sin perjuicio de la STS anteriormente
mencionada, el criterio emitido en las consultas vinculantes del ejercicio 2022 se
mantiene inalterado.

La DGT considera que no se encuentra vinculada por la STS, toda vez que esta, con
base en el propio criterio previo de la DGT, resuelve un asunto que se refiere a
ejercicios (2005-2009) en los cuales tal criterio permitia la consignacion de las
deducciones en egjercicios posteriores al de su generacion. Asimismo, argumenta que
el TS no resolvié de manera explicita la cuestion casacional planteada, al servirse del
criterio de la DGT aplicable ratione temporis.

Por tanto, la DGT mantiene el cambio de criterio establecido en las consultas V1510-
22 y V1511-22, y reitera que solo podran aplicarse las deducciones por I1+D+i en caso
de que se consignen en la autoliquidacién del IS correspondiente al ejercicio en que
se generaron (2019 y 2020), de forma que la Unica via para acreditar deducciones
gue no hubiesen sido incluidas en dicha autoliquidacién es instar la rectificacion de la
misma.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V1742-24, de 15 de julio de 2024.
IRPF. No procede aplicar la deduccion por doble imposicion
internacional por el impuesto municipal italiano (IMU) soportado
como consecuencia de la posesion de un bien inmueble en
Italia por una persona fisica residente fiscal en Espafa

El consultante, persona fisica residente fiscal en Espafia, es propietario de un
inmueble en Italia. En consecuencia, el consultante soporta en Italia un impuesto
municipal denominado como “Imposta municipale propia” (por sus siglas en lItalia,
“IMU!!).

El articulo 6 del CDI entre Espafa e Italia establece que las rentas procedentes de
bienes inmuebles pueden someterse a imposicion tanto en Italia, por situarse el
inmueble en dicho Estado, como en Espafia, por ser el Estado de residencia del
propietario del mismo.

Como el impuesto soportado en Italia grava la propiedad (y no la renta) de los bienes
inmuebles, la DGT concluye que, a la luz del articulo 2 del CDI entre Espafia e ltalia,
no se trata de un impuesto dentro del ambito de aplicaciéon del mismo y, por tanto, no
resultardn de aplicacion las normas establecidas para la eliminacién de la doble
imposicion.

Por otro lado, la DGT determina que el consultante no tendré derecho a aplicar la
deduccion por doble imposicion internacional recogida en el articulo 80 de la LIRPF,
en tanto en cuanto el IMU no tiene la condicién de impuesto de naturaleza anéloga al
IRPF o al IRNR.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Boletin de Actualizacion Fiscal | Septiembre 2024 | Numero 137 Pag. 33 de 49


https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1718-24
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1742-24

Consulta vinculante de la DGT V1824-24, de 31 de julio de 2024.
Calificacion y tributacion de los pagos realizados por una
sociedad espafiola a una entidad holandesa por la prestacion de
servicios de "video bajo demanda" proporcionados por la
entidad holandesa

La consultante es una entidad espafiola que ofrece servicios de telecomunicaciones y
television digital. En una de sus ofertas se incluye un servicio de “video bajo
demanda” proporcionado directamente por una entidad residente en Paises Bajos (en
adelante, la entidad holandesa) aunque el acceso se realiza a través de los sistemas
de la consultante, siendo la entidad holandesa la que ha adquirido los derechos de
propiedad intelectual necesarios para ofrecer dicho servicio.

La consultante indica que satisface una contraprestacion a la entidad holandesa por
cada cliente que contrata dicho servicio, basada en un porcentaje sobre el precio
minorista que la entidad holandesa establece para sus productos.

Adicionalmente, la entidad holandesa prestara los siguientes servicios a la
consultante:

La entrega a la consultante por parte de la entidad B del hardware y la licencia
de uso del software necesario para ello (para acceder y mostrar el servicio de la
entidad B, crear puntos de acceso, etc.). En cualquier caso, la entidad B permite
a la consultante usar su tecnologia (de la entidad B) solo en lo que resulte
necesario para que dicho producto pueda ser ofrecido a través del sistema de la
consultante. De acuerdo con el escrito de consulta, la consultante no tendra
derecho alguno a editar o modificar el cédigo fuente de la tecnologia de la
entidad B.

La consultante y la entidad B se otorgan mutuamente el derecho de uso (se
indica que gratuitamente) sobre sus marcas, con el solo propdsito de llevar a
cabo las obligaciones de promocién y marketing contempladas en el acuerdo.

La entidad consultante tiene acceso a la interfaz del programa de la aplicacién
de busqueda y descubrimiento de la entidad B.

Se cuestiona sobre como deben calificarse los pagos realizados a la entidad
holandesa segun el CDI entre Espafa y Paises Bajos.

La DGT determina que, tras analizar el CDI entre Espafia y Paises Bajos y los
Comentarios al Modelo de Convenio de la OCDE (“MCOCDE"), los pagos realizados
a la entidad holandesa no se calificarian como canones, ya que la entidad espafiola
no adquiere ningln derecho de contenido econdmico que define en el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (la consultante no adquiere el derecho
para reproducir, distribuir, transformar o comunicar publicamente el contenido
audiovisual ofrecido por la entidad holandesa). Por ende, dichos pagos deben
considerarse beneficios empresariales que seran gravados en el Estado de
residencia (Paises Bajos), salvo que la empresa tenga un establecimiento
permanente en el otro Estado.

Adicionalmente, la DGT analiza la calificacién de otras prestaciones realizadas entre
las entidades, como la cesion del derecho a usar las licencias de software y hardware
por la entidad holandesa y, el derecho de uso de la marca de la entidad holandesa
otorgado a la consultante. En este sentido, de acuerdo con los comentarios al
MCOCDE vy la observacién formulada por Espafia, la DGT indica que la
contraprestacion correspondiente a la cesion de licencias a la consultante para su
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uso empresarial o profesional se calificaria como beneficios empresariales, en la
medida en que el software sea estandar.

Por otro lado, la cesion de derechos de uso de marcas entre ambas entidades,
aunque gratuita opera la presuncion de onerosidad prevista en el articulo 12
TRLIRNR, podria considerarse como un canon, sin perjuicio de su posible caracter
accesorio. Ademas, la DGT aclara que la puesta a disposicion de interfaces de
programacion de aplicaciones de bisqueda y descubrimiento no se consideraria
como canones, siempre que no implique el suministro de informacion sobre ideas y
principios que subyacen a un programa.

Asi, la DGT concluye que la remuneracioén de las distintas prestaciones podria
constituir un contrato mixto, donde si se identifica una prestacién principal teniendo
en cuenta todos los elementos del contrato, las prestaciones que tenga un caracter
complementario o de escasa importante generalmente recibirian el mismo
tratamiento que la prestacioén principal. En el caso concreto, la DGT determina que la
contraprestacion principal es una prestacion de servicios que debe regirse por el
articulo 7 del Convenio Espafia — Holanda (beneficios empresariales), por lo que el
resto de las prestaciones pueden tener un caracter complementario o de escasa
importancia en relacion con la principal.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V1825-24, de 31 de julio de 2024.
Tributacidon de intereses obtenidos por una Limited Liability
Parnership britanica en Espafiay su posible calificacibn como
Entidad en Régimen de Atribucidén de Rentas

La consultante es una sociedad con residencia fiscal en Singapur y participada
indirecta e integramente por el Ministerio de Finanzas de Singapur. La consultante
posee el 100% de los derechos econémicos de una entidad britanica con forma de
Limited Liability Partnership (en adelante, “UK LLP”).

La consultante indica que la UK LLP percibe intereses pagaderos por prestatarios
espafioles, y solicita aclaracion sobre los siguientes: i) la naturaleza de la UK LLP a
efectos fiscales espafioles, en particular, si tiene la consideracién como Entidad en
Régimen de Atribucién de Rentas (“ERAR”) constituida en el extranjero; v, ii) la
tributacién de los intereses obtenidos de prestatarios residentes en Espafia.

La DGT analiza si la UK LLP puede ser considerada como una ERAR, lo que
requiere una naturaleza juridica idéntica o analoga a la de las ERAR constituidas de
acuerdo con las leyes espafiolas. La DGT concluye que la UK LLP podria ser
considerada como una ERAR a los efectos IRNR, a la luz de los criterios establecidos
en la Resolucion de 6 de febrero de 2020 para la consideracién como entidades en
régimen de atribucién de rentas a determinadas entidades constituidas en el
extranjero.

En particular, UK LLP tiene personalidad juridica, imputa sus resultados a los socios
en proporcion a sus aportaciones mediante un sistema de atribucion de rentas y no
esta sujeta al impuesto sobre sociedades del Reino Unido por lo que debe ser
considerada como ERAR.
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En cuanto al régimen fiscal de los intereses percibidos por la UK LLP, la DGT
determina lo siguiente:

En primer lugar, la DGT considera que el Convenio para evitar la Doble
Imposicion (“CDI”) entre Espafia y Reino Unido no es aplicable, dado que la UK
LLP no esta sujeta a imposiciéon en Reino Unido y la consultante (participe del
100% de los derechos econdémicos de la UK LLP) no es residente en dicho
Estado.

Dado que la consultante es residente fiscal en Singapur, la DGT considera que
el CDI entre Espafia y Singapur si es aplicable por remision a la normativa
interna espafiola (Articulo 39 TRLIRNR) ya que el CDI Espafa — Singapur no
tiene una clausula que lidie con entidades transparentes y que permita su
aplicacién directa. En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 11
de este convenio, los intereses pueden ser gravados en Espafia, pero si la
consultante es la beneficiaria efectiva, la imposicion no puede superar el 5%, sin
perjuicio de los mecanismos anti- abuso previstos en el Protocolo de este
convenio y el articulo 7.1 del Instrumento multilateral para implementar las
medidas relacionadas con los convenios fiscales para evitar la erosion de la
base imponible y el traslado de beneficios.

Por otra parte, respecto a las exenciones del articulo 11.3 del CDI entre Espaia
y Singapur para entidades publicas, la DGT aclara que la exencion prevista en la
letra f) seria aplicable cuando el beneficiario efectivo de los intereses sea una
institucién que el Estado contratante posee total o mayoritariamente, segun
acuerden las autoridades competentes de Espafa y Singapur (acuerdo que no
se ha establecido a fecha de emisidon de esta consulta). Adicionalmente, la DGT
precisa que la aplicacién de la exencion de la letra g) requiere que se demuestre
que el perceptor de los intereses es el beneficiario efectivo segun lo establecido
en el CDI entre Espafa y Singapur, y que sea Government of Singapore
Investment Corporation Pte. Ltd., cuestion que no ha sido probada, por lo que la
DGT no se pronuncia al respecto.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V1826-24, de 31 de julio de 2024.
Consideracion de si una sociedad de derecho civil alemana
puede calificar como una entidad en régimen de atribucién de
rentas espafiolay el tratamiento fiscal aplicable

La consultante es una sociedad de derecho civil (Gesellschaft burgerlichen Rechts,
GbR), residente en Alemania, cuyo objeto social es el desarrollo del software para
empresas residentes en Suiza y Alemania (ningun cliente espafiol). Los activos de la
sociedad radican en Alemania, mientras que la gestion se realiza de forma
telematica. En este caso uno de los socios plantea la posibilidad de trasladar su
residencia a Espafia, mientras que la Compafiia sigue manteniendo su oficina en
Alemania.

La DGT confirma que, con las caracteristicas de la GBR sefaladas en el escrito de
consulta (carece de personalidad juridica, no es contribuyente del impuesto de
sociedades aleman, los socios tributaran por las rentas imputadas en proporcién a la
participacion de cada uno), ésta se asimilaria a una entidad en régimen de atribucién
de rentas en Espafia, al cumplir las condiciones recogidas en la Resolucion de 6 de
febrero de 2020, sobre la consideracién como entidades en régimen de atribucién de
rentas a determinadas entidades constituidas en el extranjero.
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No resultara de aplicacién a la entidad el CDI Espafia — Alemania en la medida que
bajo el articulo 1 del mismo no se considerard residente a dicha entidad puesto que
no esté sujeta a imposicion en dicha jurisdiccion. Lo anterior sin perjuicio de que el
citado CDI pueda resultar de aplicacion a los socios, en la medida en que se les
atribuya las rentas de la sociedad y estén sujetas a su impuesto sobre la renta.

En el supuesto que uno de los socios traslade su residencia a Espafia, debe
entenderse que la entidad realiza una actividad econdémica en la que cada socio
ejerce su parte alicuota. Esto supone que la entidad esta constituida en un Estado y
dispone de un establecimiento permanente en el otro, en el que actla en un lugar fijo
de negocios - esta interpretacion se sustenta en el sentido que expresa el parrafo 43
a los Comentarios del articulo 5, como sigue:

“43. En el caso de una empresa que adopta la forma de sociedad de personas
fiscalmente transparente, cada socio explota la empresa y, respecto de la parte de
los beneficios correspondiente a cada uno de ellos, se considerara como una
empresa de cada Estado contratante en el que un socio sea residente. Si esta
sociedad de personas dispone de un establecimiento permanente en un Estado
contratante, la parte de los beneficios correspondiente a cada socio que pueda
atribuirse al establecimiento permanente constituird, por tanto, a los efectos del
articulo 7, un beneficio obtenido por una empresa del Estado contratante en el que
ese socio sea residente”

Asi, en virtud del Articulo 7 del CDI, Espafia podra someter a gravamen las rentas de
actividades economicas de su residente, en su totalidad, cualquiera que sea el lugar
en el que se obtengan, pero también podra someter a gravamen al socio residente en
Alemania, por las rentas que le correspondan de las obtenidas por la entidad, como
no residente con EP.

La tributacion de los rendimientos se realiza conforme a la normativa interna
espafiola con las especialidades previstas para la ERAR.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.

Consulta vinculante de la DGT V1827-24, de 31 de julio de 2024.
Calificacion y tributacion de los intereses de un préstamo
pagados por una entidad espafiola a una entidad SCSp
luxemburguesa transparente

La consultante es una sociedad limitada con residencia fiscal espafiola y que tiene
suscrito un préstamo siendo el prestatario una entidad luxemburguesa, participada
por tres socios: (i) dos entidades que tienen la condicién de residentes fiscales en
Luxemburgo; y (ii) una persona fisica con residencia en Estados Unidos. Asimismo, la
entidad consultante afirma que dichos socios son los beneficiarios efectivos de dichos
intereses.

La consultante indica que la SCSp luxemburguesa carece de personalidad juridica
diferente a la de sus socios y no es sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades de
Luxemburgo.

La DGT confirma que, con las caracteristicas de la SCSp luxemburguesa sefialadas,
ésta se asimilaria a una entidad en régimen de atribucion de rentas en Espafia, al
cumplir las condiciones recogidas en la Resolucion de 6 de febrero de 2020, sobre la
consideracion como entidades en régimen de atribucion de rentas a determinadas
entidades constituidas en el extranjero en tanto en cuanto se entiende que tributa en
Luxemburgo en régimen de atribucién de rentas, por lo que la renta atribuida a los
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socios conservaria, de acuerdo con la legislacion luxemburguesa, la naturaleza de la
actividad o fuente de la que proceden.

En este sentido, la DGT dispone que, al ser la SCSp luxemburguesa una entidad
considerada fiscalmente transparente por Luxemburgo, dicha entidad no estara
sujeta a impuestos por los intereses pagados desde Espafia, por lo que no tendra la
consideracion de residente a efectos del CDI entre Espafia y Luxemburgo. Por ello,
no le resultara de aplicacion el mismo, sino que seran los socios (luxemburgueses y
estadounidense) a los que resulte de aplicacién sus respectivos convenios en los
términos previstos en los mismos, en su caso.

De esta forma, los intereses pagados por la entidad espafiola consultante a la SCSp
luxemburguesa, la DGT concluye que:

Respecto a los socios personas juridicas luxemburguesas; el articulo 3.1. y 3.3
del Instrumento Multilateral permite aplicar a los socios luxemburgueses el CDI
Espana — Luxemburgo por las rentas derivadas por la SCSp, Asi, el articulo 11
del CDI de Espana y Luxemburgo establece que podran someterse tributacion
en Espafia a un tipo maximo del 10 por ciento siempre que tengan la
consideracion de beneficiarias efectivas. No obstante lo anterior, de acuerdo con
la LIRNR, resultara de aplicacion la exencién prevista en el articulo 14.1.c) de la
misma a los intereses pagados por la entidad espanola siempre que retnan la
condicioén de beneficiarias efectivas (condicionante que debe entenderse
implicito en el articulo 14.1.c) del TRLIRNR).

Respecto al socio persona fisica estadounidense, siempre que la normativa
fiscal de EE.UU. considere a la SCSp luxemburguesa como una entidad
transparente y el socio tribute en su impuesto persona por las rentas que se le
atribuyan, resultara de aplicacién el CDI entre Espafia y EE.UU., conforme al
articulo 1.6 del mismo. Asi, bajo el articulo 11 del CDI entre Espafia y EE.UU. los
intereses so6lo podran someterse a imposicion en EE.UU., quedando, por tanto,
exentos en Espafa siempre que el mismo tenga la consideracion de beneficiario
efectivo.

En ambos casos, la DGT concluye que no procedera practicar retencion alguna sobre
los citados intereses sin perjuicio de la obligacién de realizar la declaracién negativa,
de acuerdo con el apartado 5 del mismo articulo.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.
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ICAC

BOICAC N° 138/2024 Consulta 2, sobre el tratamiento contable
de una clausula de indemnidad. Aclaracién de la consulta 4 del
BOICAC numero 106, de junio de 2016

La consulta aborda el tratamiento contable de las clausulas de indemnidad en
combinaciones de negocios y su aplicacion en las cuentas anuales consolidadas de
la sociedad dominante desde el afio 2011. Siguiendo la Norma de Registro y
Valoracién 192 del Plan General de Contabilidad (PGC), se confirma que el
procedimiento informado en la consulta 4 del BOICAC numero 106 es valido para las
cuentas consolidadas, manteniendo coherencia con los principios de reconocimiento
y valoracién en una combinacién de negocios.

El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) interpreta que las
clausulas de indemnidad actian como mecanismos de transferencia de potenciales
pasivos del antiguo propietario al nuevo, sin influir en el célculo del fondo de comercio
ni en la diferencia negativa en las cuentas. Cualquier ajuste en el coste de la
inversién solo es relevante si la sociedad adquirida contabiliza una provisién
especifica a la fecha de adquisicion. Por lo tanto, el fondo de comercio o la diferencia
negativa permanecen inalterados tanto en cuentas individuales como en las
consolidadas.

Ademas, se valida la interpretacion para casos de clausulas de indemnidad "inversa",
donde la sociedad adquirida debe devolver importes a la vendedora debido a un
litigio resuelto después de la adquisicién. Incluso si la contingencia se resuelve en
menos de doce meses tras la adquisicion, el ingreso se reconoce en la cuenta de
pérdidas y ganancias de la sociedad adquirida, y la sociedad dominante reconoce el
pago como un gasto. La misma logica y principios normativos se aplican para
mantener la consistencia en el criterio contable.

Puede acceder a la consulta en el siguiente enlace.
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Otras cuestiones de interés

Los Ministros de Finanzas del G20 ratifican su compromiso con
BEPS 2.0.

Durante el 25 y 26 de julio de 2024, los Ministros de Finanzas y Gobernadores de
Bancos Centrales del G20 se reunieron en Rio de Janeiro, Brasil. La reunion
concluyé con un comunicado que reafirma el compromiso de los Ministros de
Finanzas del G20 con la declaracion de octubre de 2021 del Marco Inclusivo
OCDE/G20 sobre el proyecto BEPS 2.0 y su rapida implementacién por todas las
jurisdicciones interesadas, y lo definen como un éxito de la cooperacion fiscal
internacional.

Asimismo, los Ministros acordaron una Declaracién Fiscal independiente, que
establece sus compromisos en una amplia gama de asuntos de cooperacion fiscal
internacional, incluyendo el compromiso de finalizar todos los componentes del
acuerdo del Pilar | y la intencién de cooperar en la tributacion efectiva de individuos
con “patrimonios ultra altos”. La Declaracion también resalta los beneficios del trabajo
en transparencia fiscal y el fortalecimiento de la asistencia técnica, y sefala la
expectativa de que los paises miembros de la ONU patrticipen de buena fe en las
discusiones en curso para fortalecer la cooperacion fiscal internacional.

Antes de la reunién, la OCDE publicé el Informe del Secretario General de la OCDE a
los Ministros de Finanzas y Gobernadores de Bancos Centrales del G20,
proporcionando una actualizacion sobre las actividades relacionadas con la agenda
fiscal internacional del G20, incluyendo el trabajo en curso sobre el proyecto BEPS
2.0, la transparencia fiscal, y cambio climatico.

Para mas informacién al respecto, pueden consultar la alerta preparada por EY.

Ultimas conversaciones entre los funcionarios de la OCDE
sobre los Pilares | y Il de BEPS 2.0

La OCDE celebré su conferencia anual sobre fiscalidad en Washington, D.C., los dias
24 y 25 de junio de 2024. La mayor parte de la discusion en la conferencia se centrd
en los avances de los Pilares | y Il del proyecto en curso sobre cémo abordar los
desafios fiscales de la digitalizacién y globalizacion de la economia (proyecto BEPS
2.0). Ademas, hubo sesiones sobre el trabajo de la OCDE en la movilidad global de
los trabajadores, la administracion fiscal y la certeza tributaria.
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Miembros de alto nivel del Secretariado de la OCDE participaron en la conferencia,
junto con funcionarios fiscales de varios paises miembros del Marco Inclusivo.
Concretamente, el Director General de la Direccion General de Fiscalidad y Unién
Aduanera de la Comision Europea, Gerassimos Thomas, hizo una breve
presentacion sobre la necesidad de mantener la cooperacion entre los paises,
destacando que la cooperacion fiscal internacional es necesaria para que cada pais
pueda operar y administrar sus propias normas fiscales.

El debate de la conferencia subray6 el fuerte compromiso politico con el proyecto
BEPS 2.0. También reforzé que sigue habiendo opiniones divergentes entre las
jurisdicciones del Marco Inclusivo sobre aspectos de ambos Pilares. También se
adelantaron algunas areas de interés para el futuro trabajo de politica fiscal global,
como las formas de simplificar las normas fiscales internacionales o la mejora de los
mecanismos de seguridad fiscal.

Para més informacion al respecto, pueden consultar la alerta preparada por EY.
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Novedades fiscales de otras jurisdicciones

Dinamarca amplia la obligacion de informar sobre los pagos de
canones ano residentes

El 4 de abril de 2024, se produjo la promulgacién por parte del Parlamento Danés del
Proyecto de Ley N.° L 119 C, que amplia la obligacion de informar sobre los pagos de
canones a no residentes realizados a partir del 1 de julio de 2024.

Hasta la fecha, tanto las personas fisicas como las entidades danesas que realizasen
pagos a no residentes en concepto de canones Unicamente tenian la obligacion de
informar a las autoridades fiscales competentes en el caso de que el receptor no
residente se encontrase sujeto a tributacion en Dinamarca por dicha renta, es decir
siempre que no estuviese exento por el convenio para evitar la doble imposicion
aplicable o por la Directiva UE (2003/49/CE de 3 de junio de 2003) sobre Intereses y
Cénones.

Con la nueva normativa los contribuyentes daneses estaran obligados a informar a
las autoridades fiscales danesas de todos los pagos en concepto de canones que
realicen a no residentes a partir del 1 de julio de 2024, tanto a entidades relacionadas
o independientes, salvo que dicha renta se encuentra exenta en virtud de la Directiva
UE sobre Intereses y Canones.

El plazo establecido para informar es el Gltimo dia habil del mes siguiente al pago
para las grandes empresas, Yy, antes del décimo dia del mes siguiente al pago para
pequefias empresas (en el supuesto de canones pagados en diciembre, la fecha
limite sera el 17 de enero).

Para mayor detalle, por favor ver la alerta preparada por EY.

Luxemburgo propone unareduccién en el tipo del Impuesto
sobre Sociedades entre otras modificaciones

El 17 de julio de 2024, el gobierno de Luxemburgo present6 un Proyecto de Ley al
Parlamento que contiene una variedad de medidas fiscales. En general, los cambios
propuestos tienen como objetivo aliviar la carga fiscal de los hogares y mejorar el
atractivo de Luxemburgo como lugar de trabajo e inversion, con disposiciones tanto
para contribuyentes corporativos como individuales.
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El Proyecto de Ley prevé una reduccion del tipo del Impuesto sobre Sociedades en
un 1%, para alinearse a los promedios de la Unién Europea. Esta medida sigue la
tendencia de reducciones que el pais sigue desde 2017.

El Impuesto de Sociedades en Luxemburgo tiene una estructura escalonada: el 15%
para una base imponible de hasta €175,000 y 17% cuando se exceden los €200,000.
El nuevo Proyecto de Ley propone reducir la tasa méaxima del 17% al 16% vy la
minima del 15% al 14% a partir del ejercicio 2025, con una tasa intermedia para
asegurar un aumento gradual entre €175,000 y €200,001.

Otra de las modificaciones propuestas es la exencién sobre el subscription tax para
ETFs UCITS, que requiere que estén activamente comercializados con precios que
reflejen el valor neto del activo y cumplan una serie de criterios especificos.

Para mayor detalle, por favor ver la alerta preparada por EY.

El Departamento de Finanzas de Irlanda publicé la segunda
Declaracién con el feedback obtenido sobre la propuesta para
introducir una exencion sobre dividendos de fuente extranjera

El 27 de agosto de 2024, el Departamento de finanzas de Irlanda publicé una
segunda Declaracion con el feedback recibido sobre la inclusiéon de una exencién
sobre dividendos de fuente extranjera. Esta segunda declaracién continta el proceso
que inicid la primera Declaracién en abril de 2024.

El documento publicado incluye un borrador de ley y propone modificaciones que
consideran necesarias en diferentes areas de la legislacion tributaria irlandesa para
dar cabida a esta nueva exencion.

La exencion aplicara sobre aquellos dividendos distribuidos con cargo a beneficios
(es decir, sobre los ingresos incluidos en la cuenta de resultados de la entidad
pagadora) en relacién con el capital social de una subsidiaria.

La exencion se encontrard limitada a los dividendos recibidos de entidades
residentes sujetas al impuesto de sociedades en un Estado miembro de la UE/EEE o
en una jurisdiccién con la que Irlanda tenga un Convenio de Doble Impaosicién en
vigor.

Para optar a esta exencion, entre otros requisitos se prevé que la participacion en
virtud de la cual se repartan los dividendos debera consistir en acciones o
participaciones diferentes a acciones rescatables; asimismo se debera mantener una
participacion de al menos un 5% durante al menos 12 meses (los cuales podran ser
cumplidos en el momento del reparto o posteriormente).

Para mayor detalle, por favor ver la alerta preparada por EY.

El Gobierno brasilefio propone incrementar la tasa combinada
del Impuesto sobre Sociedades asi como la retencion sobre los
Juros

El 30 de agosto de 2024, el Gobierno brasilefio publicé un nuevo proyecto de ley a
través del cual prevé incrementos en la presion fiscal con el objetivo de controlar el
déficit publico del pais.

En este sentido, las medidas previstas incluyen:

El incremento del tipo de retencion aplicable al llamado “social contribution on
net profits” (CSLL), el cual forma parte del Impuesto sobre Sociedades brasilefio
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para bancos, compaiiias de seguros, otras instituciones financieras y otras
entidades legales, desde el 1 de enero de 2025 hasta el 31 de diciembre de
2025.

Incremento del tipo de retencion aplicable sobre el Interest on Net Equity (INE) o
juros del 15% al 20%. Los juros es un mecanismo destinado a remunerar a los
accionistas y compensar la pérdida de valor de las participaciones como
consecuencia de la inflacion local. Estas cantidades son deducibles en el célculo
del Impuesto sobre Sociedades brasilefio y actualmente estan sujetas a un tipo
de retencion del 15% en Brasil. Dado que los juros contindan siendo un asunto
de relevancia para el gobierno brasilefio, es recomendable evaluar la red de
tratados de doble imposicién, asi como el impacto en las retenciones presentes
y futuras.

Las anteriores medidas entraran en vigor el 1 de enero de 2025, siempre que sean
aprobadas por la Camara de Diputados y Senadores previamente.

Para mayor detalle, por favor ver la alerta preparada por EY.
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ABREVIATURAS

AEAT Agencia Estatal de Administracion Tributaria

AN Audiencia Nacional

BEPS Base Erosion and Profit Shifting

BIN Base imponible negativa

BOICAC Boletin Oficial del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

BOE Boletin Oficial del Estado

BOC Boletin Oficial de Canarias

CbCR Country-by-Country Reporting

CDI Convenio para evitar la Doble Imposicion

CE Comisién Europea

DGT Direccion General de Tributos

DOUE Diario Oficial de la Unién Europea

DT Disposicion Transitoria

EP Establecimiento Permanente

ICAC Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

ICIO Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

IDSD Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales

IEDMT Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte

IGIC Impuesto General Indirecto Canario
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza

IIVTNU Urbana

IRNR Impuesto sobre la Renta de No Residentes

IRPF Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

IP Impuesto sobre el Patrimonio

IS Impuesto sobre Sociedades

ISD Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

ITPAJD Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados

ITSGF Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas

LEC Ley de Enjuiciamiento Civil

LGT Ley General Tributaria

LIDSD Ley del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales

LIRPF Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

LIP Ley del Impuesto sobre el Patrimonio

LIS Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades

LISD Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

LIVA Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido

LOTC Ley Organica del Tribunal Constitucional

LPGE Ley de Presupuestos Generales del Estado

LSOCIMI Ley 11/2009, por la que se regulan las Sociedades Andnimas Cotizadas

de Inversion en el Mercado Inmobiliario

mc Modelo de Convenio

NRV Norma de Registro y Valoracion

OCDE Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos

PGC Plan General de Contabilidad

RIRPF Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

RIS Reglamento del Impuesto sobre Sociedades

SOoCImi Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversion en el Mercado Inmobiliario
SCR Sociedad de Capital Riesgo

TC Tribunal Constitucional

TG Tribunal General

TEAC Tribunal Econémico-Administrativo Central

TGUE Tribunal General de la Unién Europea

TFUE Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

TJUE Tribunal de Justicia de la Unién Europea

TRLIRNR Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residente
TRLIRPF 'llz'?é(iioasRefundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
TRLIS Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades

TS Tribunal Supremo

TSJ Tribunal Superior de Justicia

UE Unién Europea
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