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Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 23 de septiembre de
2020, Espafia y otros vs Comisidn, asuntos acumulados T-515/13 RENV y T-
719/13 RENV. El TGUE concluye que el Tax Lease es constitutivo de ayudas
de Estado incompatibles con el mercado interior.

Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 15 de julio de 2020,
Ireland y Apple vs Comisién, asuntos T-778/16 y T-892/16. EI TGUE anula la
decisién de la Comisién Europea al no demostrar que Apple se habia
beneficiado de una ayuda de Estado ilegal.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de marzo de 2020, dictada en el
recurso contencioso administrativo nimero 668/2016. No es juridicamente
correcto, por razones de seguridad juridica, confianza legitima y buena fe,
aplicar el método y criterio establecido en los Comentarios de la OCDE de
2008 a ejercicios previos en los que dicho método era imprevisible.

Resolucién del TEAC de 17 de julio de 2020. La no deducibilidad de las
retribuciones a los administradores por el desempefio de funciones de alta
direccién ha de integrarse con la no deducibilidad fiscal de los gastos que
vulneran el ordenamiento juridico en su conjunto, recogida expresamente por
la LIS en el articulo 15.f) y no como liberalidad.

Consultas de la DGT V1357-20 y V1358-20, de 12 de mayo y V1809-20, de 8
de junio. La retribucién mediante “scrip dividend" a socios personas juridicas
tributard en el IS como un dividendo y no estara sujeto a retencion.



|. Propuestas normativas y
Legislacion

Legislacion en relacién con el COVID-19

Directiva (UE) 2020/876 del Consejo, de 24
de junio de 2020, por la que se modifica la
Directiva 2011/16/UE para hacer frente a la
urgente necesidad de diferir determinados
plazos para la presentacion y el intercambio
de informacioén tributaria a causa de la
pandemia de COVID-19

El pasado 26 de junio de 2020, se publicé en el DOUE la
Directiva de referencia, cuyo principal objetivo es
posibilitar el aplazamiento de las obligaciones de
informacién impuestas por la DAC6.

Los graves riesgos para la salud publica y otras
dificultades causadas por la pandemia de COVID-19 han
perturbado considerablemente la capacidad de las
empresas vy las autoridades tributarias de los Estados
miembros para cumplir las obligaciones de presentacion
e intercambio de informacidn previstas por la DAC6.

Ante esta situacién, la presente Directiva trata de
cumplir con la solicitud de diferimiento de los plazos de
informacién que han propuesto varios Estados
miembro.

Por ello, la citada Directiva establece el diferimiento
opcional relativo al intercambio automatico de
informacién sobre las cuentas financieras cuyos
beneficiarios sean residentes fiscales en otro Estado
miembro y a los mecanismos transfronterizos sujetos a
comunicacién de informacién.

Concretamente, las medidas adoptadas por la Directiva
son las siguientes:

Los intermediarios y los contribuyentes interesados
podran presentar informacién sobre aquellos
mecanismos transfronterizos cuya fase inicial se
hubiese ejecutado entre el 25 de junio de 2018 y el
30 de junio de 2020, hasta el 28 de febrero de
2021 (inicialmente previsto hasta el 31 de agosto
de 2020).

El primer intercambio de informacién sobre
acuerdos transfronterizos sujetos a informacion se
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ha prorrogado hasta el 30 de abril de 2021, en
lugar del 31 de octubre de 2020.

En el caso de los acuerdos comercializables, el
primer informe periddico debera ser presentado por
el intermediario antes del 30 de abril de 2021.

El intercambio de informacién sobre cuentas
financieras que se refiere al ejercicio 2019 u otro
periodo apropiado de presentacién de informes se
amplia para que tenga lugar dentro de los 12 meses
(en lugar de los 9 meses) siguientes al final del afio
20109.

La presente Directiva entré en vigor el pasado 27 de
junio.

Decision (UE) 2020/1101 de la Comisién, de
23 de julio de 2020, por la que se modifica la
Decision (UE) 2020/491, relativa a la
concesion de una franquicia de derechos de
importacion y de una exencion del IVA
respecto de la importacién de las mercancias
necesarias para combatir los efectos del
brote de COVID-19 durante el aifio 2020

El pasado 27 de julio de 2020, se publicé en el DOUE la
presente Decisién de la Comisidon por la que se
prorrogan hasta el 31 de octubre de 2020 la franquicia
de derechos de importacion y la exencion del IVA
respecto de la importacién de las mercancias necesarias
para combatir los efectos del brote de COVID-19
durante el afio 2020.

Para mayor informacién sobre este asunto nos
remitimos a nuestro Boletin de Actualizacién Fiscal n®
95 (abril 2020).

Decision (UE) 2020/1109 del Consejo, de 20
de julio de 2020, por la que se modifican las
Directivas (UE) 2017/2455 y (UE)
2019/1995 en lo que respecta a las fechas
de transposicién y de aplicacién en respuesta
a la pandemia de COVID-19

El pasado 29 de julio de 2020, se publicé en el DOUE la
citada Decisién del Consejo por la gue se modifican las
fechas de transposicién de determinadas disposiciones
previstas en la Directiva (UE) 2017/2455 relativa a
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determinadas obligaciones respecto del IVA en las
prestaciones de servicios y ventas de bienes a distancia
y en la Directiva (UE) 2019/1995 relativa a las ventas a
distancia y entregas nacionales de bienes, gue se
aprobaron para modernizar el marco juridico del IVA en
el dmbito del comercio electrénico transfronterizo entre
empresas y consumidores.

Las Directivas habian previsto que el nuevo marco
juridico debia ser de aplicacién en los Estados miembro
a partir del 1 de enero de 2021. Sin embargo, la
pandemia originada por el COVID-19 ha causado que los
Estados miembro hayan adoptado acciones inmediatas
a escala nacional para abordar la crisis actual de
manera prioritaria, mediante la reasignacién de
recursos reservados a otras cuestiones, imposibilitando
asi que los Estados miembro hayan podido actualizar y
preparar sus sistemas informaticos para poder aplicar la
nueva normativa.

Ante esta situacién, el Consejo ha acordado aplazar seis
meses las fechas de transposicién y de aplicacion de
dichas Directivas, siendo la nueva fecha de
transposicion el 1 de julio de 2021.

La presente Decisién entré en vigor a los veinte dias de
su publicacién en el DOUE.

Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de
septiembre, de trabajo a distancia

Publicado en el BOE del 23 de septiembre de 2020, se
regulan principalmente a través de este Real Decreto-
ley los aspectos relativos al trabajo a distancia, entre
otros puntos.

En lo que a medidas fiscales se refiere, se incluye en
este Real Decreto-ley aguellos aspectos incluidos en el
Real Decreto-ley 27/2020, el cual fue posteriormente
derogado por el Congreso de los Diputados.
Concretamente, se incluye en el presente Real Decreto-
ley 28/2020 la prérroga hasta el 31 de octubre de
2020 de la aplicacién del tipo del 0% de IVA a las
entregas, importaciones y adquisiciones
intracomunitarias de material sanitario esencial para
combatir la COVID-19 y, ademas, se incluye la
regulacién del régimen fiscal especifico aplicable a la
final de la "UEFA Women's Champions League”.
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Real Decreto-ley 26/2020, de 7 de julio, de
medidas de reactivacidon econémica para
hacer frente al impacto del COVID-19 en los
ambitos de transportes y vivienda

En el BOE del 8 de julio de 2020 se publicaron las
medidas necesarias de reactivacién econémica en los
ambitos de los transportes y de la vivienda, incluidas en
el Real Decreto-ley 26/2020.

Desde el punto de vista tributario, resultan de interés
las modificaciones en el IS del régimen fiscal previsto
para las autoridades portuarias y el establecimiento del
programa «Gran Premio de Espafia de Formula 1» como
acontecimiento de excepcional interés publico.

Respecto de las modificaciones en el IS del régimen
fiscal previsto para las autoridades portuarias cabe
sefialar que el mencionado Real Decreto modifica, con
efectos para los periodos impositivos que se inicien a
partir de 1 de enero de 2020 que no hayan concluido a
fecha de 9 de julio de 2020, la letra f) del articulo 9.3
de la LIS, estableciendo que estaran parcialmente
exentos del Impuesto en los términos previstos en el
capitulo X1V del titulo VII (régimen de entidades
parcialmente exentas) de la LIS "las entidades de
derecho publico Puertos del Estado y las respectivas de
las comunidades auténomas". Por tanto, se suprime de
la exencién toda referencia a las autoridades portuarias.

Asimismo, se establece que no tienen la consideracién
de gastos fiscalmente deducibles aquellos sobre los que
se aplique la nueva deduccién por inversiones realizadas
por las autoridades portuarias (la cual se introduce via
nuevo articulo 38.bis de la LIS), incluidos los
correspondientes a la amortizacién de los activos cuya
inversién haya generado el derecho a la mencionada
deduccién. La no deducibilidad de estos gastos se
introduce mediante la incorporacién de la letra n) en el
articulo 15 de la LIS.

Por otra parte, se establece que el programa «Gran
Premio de Espafia de Férmula 1» tendrd la
consideracion de acontecimiento de excepcional interés
publico a los efectos de la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo. La
duracién del apoyo a esta actividad abarca desde el 1 de
enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2023.
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Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, de
medidas urgentes para apoyar la reactivacion
econdmicay el empleo

Publicado con fecha 6 de julio de 2020, el presente Real
Decreto-ley requla, entre otras materias, una moratoria
hipotecaria para inmuebles afectos a actividad turistica.

En lo que a medidas tributarias se refiere, se recoge en
la disposicién final primera del Real Decreto-ley una
exencién en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
concretamente, en la parte de Actos Juridicos
Documentados de las escrituras de formalizacién de las
moratorias de préstamos y créditos hipotecarios y de
arrendamientos sin garantia hipotecaria que se
produzcan en aplicacién de la moratoria hipotecaria
para el sector turistico.

Real Decreto-ley 24/2020, de 26 de junio, de
medidas sociales de reactivacion del empleo
y proteccion del trabajo auténomo y de
competitividad del sector industrial

El mencionado Real Decreto-ley, publicado en el BOE del
27 de junio de 2020, prorroga hasta el préximo 30 de
septiembre los beneficios y exoneraciones de los ERTES
y las ayudas al colectivo de trabajadores por cuenta
propia.

En este sentido, en el articulo 5 del Real Decreto se
exponen dos cldusulas que establecen exclusiones y
[imites relacionados con la transparencia fiscal y el
reparto de dividendos.

En relacién con la transparencia fiscal, se establece que
no podrdn acogerse a los ERTES por fuerza mayor y por
causas econdmicas, técnicas, organizativas y de
produccién las empresas y entidades que tengan su
domicilio fiscal en paises o territorios calificados como
paraisos fiscales.

En lo que respecta a los dividendos, las sociedades
mercantiles u otras personas juridicas que se acojan a
los ERTES por fuerza mayor y por causas econémicas,
técnicas, organizativas y de produccién y que utilicen
los recursos publicos destinados a los mismos, no
podran proceder al reparto de dividendos
correspondientes al ejercicio fiscal en que se apliquen,
excepto si abonan previamente el importe
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correspondiente a la exoneracién aplicada a las cuotas
de la seguridad social y renuncian a ella.

Ademds, se expone que no se tendrd en cuenta el
ejercicio en el que la sociedad no distribuya dividendos,
a los efectos del ejercicio del derecho de separacién de
los socios previsto en el apartado 1 del articulo 348 bis
del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
(Derecho de separacién de los socios).

Finalmente, se establece una excepcidn relativa a la
limitacion a repartir dividendos, sefialando que no sera
de aplicacién para aquellas entidades que tuvieran
menos de cincuenta personas trabajadoras, o
asimiladas a las mismas, en situacién de alta en la
Sequridad Social a fecha de 29 de febrero de 2020.

Real Decreto-ley 22/2020, de 16 de junio,
por el que se requla la creacion del Fondo
COVID-19 y se establecen las reglas relativas
a su distribucién y libramiento

Publicado en el BOE el 17 de junio, el Real Decreto
22/2020 modifica en su disposicidn final primera la LGT
para reqgular las actuaciones mediante
videoconferencias u otro sistema similar en los
procedimientos de aplicacién de los tributos.

Con esta modificacion se establece que las actuaciones
de la Administracién y de los obligados tributarios en los
procedimientos de aplicacién de los tributos podran
realizarse a través de sistemas digitales. Se precisa que
serd la Administracién la que determine la utilizacién de
estos sistemas si bien requiere la conformidad del
obligado tributario en relacién con el uso, fecha y hora
de su desarrollo.

Ademads, en relacién con el lugar de las actuaciones
inspectoras se establece que las mismas se podran
desarrollar también, ademas de en los lugares
habituales, en otro lugar cuando las mismas se realicen
a través de los sistemas digitales, de igual forma bajo la
conformidad del obligado tributario.
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Legislacién en relacién con otras
materias

Directiva (UE) 2020/1151 del Consejo, de 29
de julio de 2020, por la que se modifica la
Directiva 92/83/CEE relativa a la
armonizacién de las estructuras de los
impuestos especiales sobre el alcohol y las
bebidas alcohdlicas

El pasado 5 de agosto de 2020, se publicé en el DOUE la
presente Directiva por la que se establecen nuevos tipos
impositivos reducidos para pequefios productores
independientes y para la cerveza de baja graduacién, se
actualizan cédigos de la nomenclatura combinada y se
establecen exenciones en productos elaborados sin
fines comerciales o utilizados en complementos
alimenticios que contengan alcohol, asi como las

normas de aplicacién de la exencidon de impuestos
especiales sobre el alcohol desnaturalizado.

La presente Directiva entrard en vigor a los veinte dias
de su publicacién en el DOUE y deberd ser transpuesta a
la normativa interna de los Estados miembro a mas
tardar el 31 de diciembre de 2021.

Anteproyecto de Ley de modificacién de la
LIVA, por la que se transponen la Directiva
(UE) 2017/2455 del Consejo, de 5 de
diciembre de 2017, por la que se modifican la
Directiva 2006/112/CE vy la Directiva
2009/132/CE en lo referente a determinadas
obligaciones respecto del IVA para las
prestaciones de servicios y las ventas a
distancia de bienes, y la Directiva (UE)
2019/1995 del Consejo, de 21 de noviembre
de 2019, por la que se modifica la Directiva
2006/112/CE en lo que respecta a las
disposiciones relativas a las ventas a
distancia de bienes y a ciertas entregas
nacionales de bienes

El mencionado Anteproyecto de Ley contiene

modificaciones en la LIVA, teniendo la finalidad de
cerrar la regulacién del comercio electrénico y
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establecer las reglas de tributacién de las entregas de
bienes y prestaciones de servicios que, contratados
generalmente por internet y otros medios electrénicos
por consumidores finales dentro de la UE, son enviados
o prestados por empresarios o profesionales desde otro
Estado miembro o un pafis o territorio tercero.

Estas operaciones quedan sujetas al IVA en el Estado
miembro de llegada de la mercancia o de
establecimiento del destinatario, afianzando el principio
general de tributacién en destino en las operaciones
transfronterizas en el IVA.

Asimismo, la gestion tributaria del comercio electrénico
en el IVA se basa en la ampliacién de los regimenes
especiales de ventanilla Unica (los cuales pasan a ser el
procedimiento especifico previsto por la LIVA para la
gestion y recaudacién del IVA devengado por estas
operaciones a nivel UE).

Finalmente, la nueva requlacion del comercio
electrénico en el IVA involucra también, como novedad,
a los titulares de las interfaces digitales que facilitan el
comercio electrénico, que se convierten en
colaboradores de la propia recaudacion, gestién y
control del impuesto.

El presente Anteproyecto de Ley se public el pasado
31 de agosto, siendo sometido a audiencia publica hasta
el 21 de septiembre de 2020.

Orden HAC/785/2020, de 21 de julio, por la
que se modifican la Orden EHA/2027/2007,
de 28 de junio, por la que se desarrolla
parcialmente el Real Decreto 939/2005, de
29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, en
relacion con las entidades de crédito que
prestan el servicio de colaboracion en la
gestion recaudatoria de la AEAT y la Orden
EHA/1658/2009, de 12 de junio, por la que
se establecen el procedimiento y las
condiciones para la domiciliacién del pago de
determinadas deudas cuya gestién tiene
atribuida la AEAT

En el BOE de 12 de agosto de 2020, se publicé la citada
Orden Ministerial.
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Con esta nueva medida, se pretende dar solucién a
aqguellos supuestos en los que los obligados solicitan
ciertas actuaciones de la Administracién Tributaria
estatal (devoluciones de garantias, levantamientos de
embargos, expedicién de certificados de ingreso o de
estar al corriente de obligaciones tributarias, etcétera)
gue estan condicionadas a la previa realizacion del
pago. Por consiguiente, se pretende introducir
normativamente una cautela que impida gue, una vez
lograda la actuacién administrativa pretendida
(devolucion de la garantia, levantamiento del embargo,
expedicion del certificado tributario, etc.), el obligado
tributario inste de la Entidad colaboradora la anulacién
y retrocesion de pago asociado al justificante de ingreso
exhibido ante la AEAT a tales efectos.

De igual modo, y con el fin de paliar los posibles efectos
negativos que podria suponer para las Entidades
colaboradoras la introduccién de esta medida, se
introduce un nuevo supuesto de reembolso a favor de
dichas Entidades, relacionado con la recaudacion de
embargos de sueldos y salarios.

Un segundo aspecto contenido en esta Orden se refiere
a la transferencia bancaria como medio de pago de las
deudas. El articulo 34 del Reglamento General de
Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de
29 de julio, después de establecer en su apartado 1 que
el pago de las deudas tributarias se podra hacer siempre
en efectivo, dispone que también podra realizarse por
otros medios, con los requisitos y condiciones que para
cada uno de ellos establece la citada norma,
mencionandose entre tales medios la transferencia
bancaria.

Orden HAC/566/2020, de 12 de junio, por la
que se modifica la Orden HAC/998/2019, de
23 de septiembre, por la que se requla el
cumplimiento de la obligacion de llevanza de
la contabilidad de los productos objeto de los
Impuestos Especiales de Fabricacion

La mencionada Orden ministerial, publicada en el BOE
del 26 de junio de 2020, busca reqular la llevanza de

contabilidad en los productos objeto de los Impuestos
Especiales de Fabricacién.

La disposicién transitoria primera de dicha Orden,
relativa a la obligacién de suministro de asientos
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contables correspondientes a 2020, amplia el plazo
para su suministro, ya que en el dmbito de los
Impuestos Especiales de Fabricacién la declaracién del
estado de alarma, las limitaciones a la movilidad y la
paralizacion de la actividad de determinados sectores y
agentes econdémicos han supuesto, una dificultad
directa para el cumplimiento efectivo de la obligacién de
suministro. De este modo, los establecimientos que
estén obligados a la llevanza de la contabilidad a través
de la sede electrénica de la AEAT pueden realizar el
referido suministro de los asientos contables,
correspondientes a 2020, entre el 1 de junio de 2020y
el 15 de enero de 2021.

Ademas, de igual modo, se ha ampliado el plazo para
optar por la llevanza de la contabilidad y el suministro
electrdnico de los asientos contables hasta el 30 de
septiembre de 2020.

Resolucién de 25 de junio de 2020, de la
Secretaria General del Tesoro y Financiacion
Internacional, por la que se publica el tipo de
interés efectivo anual para el tercer
trimestre natural del afio 2020, a efectos de
calificar tributariamente a determinados
activos financieros

Se publica en el BOE con fecha 29 de junio de 2020 la
Resolucidn citada anteriormente en la cual se establece
el tipo de interés efectivo anual para el tercer trimestre
de 2020 a efectos de calificar tributariamente como de

rendimiento explicito a los activos financieros con
rendimiento mixto.

[I. Tribunal General de la Unidn
Europea

Sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea, de 23 de septiembre de 2020,
Espafia y otros v Comisién, asuntos
acumulados T-515/13 RENV y T-719/13
RENV. EI TGUE concluye que el Tax Lease
es constitutivo de ayudas de Estado
incompatibles con el mercado interior

El pasado 23 de septiembre de 2020, el Tribunal
General de la Unién Europea (TGUE) ha fallado en los
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asuntos acumulados T-515/13 RENV y T-719/13
RENV, confirmando la Decisién de la Comisién
Europea que considerd que las ventajas fiscales
inherentes al Sistema Espafiol de Arrendamiento
Fiscal para la construccién de busques (SEAF o tax
lease), en la modalidad anterior a la actualmente
vigente, eran constitutivas de ayudas de estado
incompatibles con el mercado interior.

En su segundo pronunciamiento, el TGUE ha
desestimado las pretensiones de los recurrentes,
confirmando la Decisién de la Comision.

En primer lugar, el Tribunal General sefiala que el
régimen SEAF tuvo caracter selectivo, al basarse en
un régimen de autorizacién de caracter discrecional
por parte de la Administracién Tributaria que al
menos potencialmente podria haber discriminado a
otros operadores en situacién comparable.

Ademas, el Tribunal rechaza el argumento de la
existencia de confianza legitima invocada por el
Reino de Espafa que hubiera impedido la
recuperacion de la ayuda en los ejercicios afectados
(desde abril de 2007 hasta la adopcién de la
Decisién). Por otro lado, recuerda que la Comisién
tampoco vulnerd el principio de sequridad juridica al
limitar temporalmente la recuperacién tan solo hasta
el 30 de abril de 2007, fecha de publicacién de la
Decision respecto de las AIE fiscales francesas .

Sin embargo, no se pronuncia sobre la identidad de
los verdaderos beneficiarios de la ayuda, limitdndose
a confirmar que con arreglo a la légica de la decisién
impugnada (que considera que los inversores en las
AlEs que facilitaban la construccién de los bugues
eran los Unicos beneficiarios, excluyendo a navieras y
astilleros) es correcto que la recuperacién sélo se les
exija a dichos operadores econdémicos.

La Sentencia del TGUE es susceptibles de recurso de
casacién ante el TJUE en el plazo de dos meses (y 10
dias) desde la notificacion de la Sentencia. Por tanto,
la decisién final sobre la existencia o no de ayuda de

Estado, puede demorarse otros 18 o0 24 meses.

No obstante lo anterior, el eventual recurso de
casacién no tiene efectos suspensivos sobre la
ejecutividad de la Sentencia del TGUE por lo que, muy
probablemente se reactivaran los procedimientos
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internos dirigidos a obtener la devolucién de las
ayudas.

Para una mayor informacion sobre la presente
sentencia, asi como las consecuencias derivadas de
la misma, puede consultarse la alerta realizada por
EY através del siguiente enlace.

Sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea, de 15 de julio de 2020, Ireland y
Apple vs Comisiéon, asuntos T-778/16y T-
892/16. El TGUE anula la decisién de la
Comision Europea al no demostrar que Apple
se habia beneficiado de una ayuda de Estado
ilegal

En los asuntos T-778/16 y T-892/16, el TGUE anula
la decisién de la Comisidn por la cual entendia que los
tax rulings otorgados por la administracion tributaria
irlandesa a favor de Apple, eran constitutivos de
ayuda de Estado ilegal; y ordenaba la recuperacién
de la ayuda cuantificada en 13.000 millones de
euros.

Mediante la decisién impugnada, la Comisién
entendié que los tax rulings habian dado lugar a una
reduccién de las bases imponibles de las dos filiales
de Apple en Irlanda respecto de la tributacién
“normal’, otorgandolas de esta manera una ventaja
selectiva.

El TG sefiala que la Comisién toma como referencia
las reglas internacionales de precios de transferencia
de la OCDE asi como el arm’s length principle para
demostrar gue una medida fiscal es constitutiva de
ayudas de Estado, reconociendo que la Comisién
identificé correctamente defectos en los tax rulings.

No obstante lo anterior, el TG recuerda que la

Comisién debe realizar un analisis pormenorizado de
las medidas fiscales adoptadas para poder demostrar
si otorga o no una ventaja selectiva a su beneficiario.

Continda sefialando el TG que la Comisién erré en su
analisis, no demostrando la existencia de dicha
ventaja selectiva.

Por tanto, el TG anula la Decisién de la Comisién al no
demostrar que los tax rulings otorgaban una ventaja
econdmica selectiva a su beneficiario.
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EI TG reprocha de nuevo a la Comisién el no haber
llevado a cabo correctamente el analisis de los
elementos que deben concurrir para demostrar que
una determinada medida fiscal es o no constitutiva de
ayudas de Estado. En este sentido, véanse (entre
otras) las recientes sentencias de Starbucks o el
excess profit tax belga, analizadas en anteriores
boletines.

[1l. Tribunales Nacionales

Autos de admisidn de casacién del Tribunal
Supremo de fecha 28 de mayo de 2020, 9 de
julio de 2020y 16 de julio de 2020 que daran
lugar a sentencias de gran trascendencia
practica

Recientemente, el TS ha dictado tres relevantes
autos por lo gue ha admitido recursos de casacién
gue dilucidaran cuestiones de gran alcance.

Nos referimos aqui en primer lugar al Auto de
admisién de casacién de fecha 28 de mayo de 2020,
rec. num. 8296/2019. En su virtud, el TS se
pronunciard sobre si en caso de no constar
acreditada la practica de retenciones a cuenta por
parte de una persona o entidad pagadora de rentas
sujetas a IRPF o, en su caso el posterior ingreso de
las mismas en la Hacienda Publica, si el contribuyente
gue percibe dichas rentas puede deducir en su
autoliquidacidn la retencién que debid haberse
practicado e ingresado en la Hacienda Publica.

Por otra parte, el Auto de 9 de julio de 2020,
1208/2020, versa sobre un supuesto en el que una
compafiia adquirié participaciones y doté una
provisién en relacién con las mismas que fue
fiscalmente deducible y, a continuacién, la entidad
trasmitié las mismas a una entidad vinculada no
residente recuperando éstas su valor. EI TS debera
determinar en el supuesto descrito, donde se debe
gravar la recuperacion de valor, si se debe gravar en
sede de la transmitente que dotd la provisién y se
practicé la deduccién (por la pérdida) o, en su
defecto, en sede de la mercantil vinculada,
adquirente y nuevo titular del elemento patrimonial
transmitido.
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Por ultimo, con base en el Auto de 16 de julio de
2020, rec. nim. 1118/2020, el TS debera
determinar si cabe solicitarse la rectificaciéon de la
autoliquidacién de un ejercicio no prescrito, pero en
relacién con ejercicios prescritos, respecto de los
cuales también se solicita su rectificacion -sobre el
principio de reqgularizacién integra-, con la finalidad
de permitir aflorar bases imponibles negativas que
resultarian compensables en el ejercicio no prescrito
cuya rectificacién se solicita.

Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
mayo de 2020, dictada en el recurso de
casacion contencioso-administrativo nimero
6027/2017. EI TS fija criterio interpretativo
al determinar que las acciones y
participaciones sociales no se integran en el
concepto de ajuar doméstico, excluyéndose
por tanto de la presuncién legal del 3% del
caudal relicto a efectos del ISD

EI TS refrenda el criterio interpretativo adoptado por la
AN en la Sentencia de 23 de diciembre de 2019 (dicha
sentencia fue objeto de analisis en el Boletin de
Actualizacién Fiscal n® 96 (mayo 2020), al que nos
remitimos para mayor detalle), en la cual se establece,
entre otros conceptos, que el ajuar doméstico
comprende el conjunto de bienes muebles afectos al
servicio de la vivienda familiar o al uso personal del
causante, conforme a las descripciones que contiene el
articulo 1.321 del Cédigo Civil (ropa, mobiliario y
enseres de la vivienda habitual comun).

El Alto Tribunal reincide en que no es correcta la idea de
gue el ajuar doméstico se corresponde con el 3% del
caudal relicto que, como presuncién legal, establece el
articulo 15 de la LISD y que comprende la totalidad de
los bienes de la herencia; sino sélo aquéllos que puedan
afectarse, por su identidad, valor y funcién, al uso
particular o personal del causante, con exclusién de
todos los demas.

El Alto Tribunal afirma que determinados bienes, por no
formar parte del ajuar doméstico, no son susceptibles
de inclusién en el &mbito del 3%, como las acciones y
participaciones sociales.
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La sentencia incluye un voto particular de tres
magistrados que afirman que estdn parcialmente de
acuerdo con los elementos o bienes incluidos en el
concepto de ajuar doméstico a efectos del ISD, pero
disienten en que esta nueva interpretacién del articulo
15 LISD se extienda a los bienes comprendidos en el
articulo 1.321 del Cédigo Civil, ya que consideran que el
concepto de ajuar doméstico que emplea la LISD es mas
amplio que el de ajuar de vivienda habitual que se
recoge en el Cédigo Civil. Igualmente, estos
magistrados discrepan de la nueva interpretacién
jurisprudencial que se hace del articulo 15de laLISDy
sobre el alcance de las presunciones contenidas en el
mismo.

Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio
de 2020, dictada en el recurso de casacién
nimero 6523/2018. EI TS reitera que la
retencién soportada por las IIC no residentes
es contraria a la libre circulacion de capitales

EI TS reitera el criterio interpretativo adoptado en su
Sentencia de 27 de marzo de 2019 (recurso de
casacion nimero 5405/2017).

Aligual que en la citada sentencia, la cuestién que
suscita este recurso de casacion consiste en dilucidar si
la normativa espafiola anterior a la entrada en vigor de
la Ley 2/2010, de 1 de marzo por la que se modificé la
LIRNR para adaptarla a la normativa comunitaria, era
discriminatoria y contraria a la libre circulacién de
capitales.

El Alto Tribunal concluye, en el mismo sentido que en su
Sentencia de 27 de marzo de 2019, que el
sometimiento a distinto tipo de gravamen a las
instituciones de inversion colectiva residentes y no
residentes supone un tratamiento fiscal discriminatorio
no justificado, restrictivo de la libre circulacién de
capitales. Dicha sentencia de 27 de marzo fue objeto de
analisis en el Boletin de Actualizacién Fiscal n® 86 (abril
2019), al que nos remitimos para mayor detalle.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
junio de 2020, dictada en el recurso de
casacion contencioso-administrativo numero
3687/2017. La Inspeccién no puede imputar
temporalmente los gastos conforme al
criterio de devengo y, por el contrario,
aplicar el criterio de caja a los ingresos
contabilizados anticipadamente a su devengo

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS
desestima el recurso de casacion interpuesto por la
Abogacia del Estado contra una sentencia de la AN,
sobre si la interpretacion de los articulos 19.1y 19.3
del TRLIS (actuales 11.1y 11.3 de la LIS) permite que
la Administracién pueda regularizar los gastos
contabilizados anticipadamente a su devengo -para
imputarlos temporalmente conforme al criterio de
devengo- y, sin embargo, no hacer lo propio con los
ingresos contabilizados anticipadamente a su devengo -
aplicando a los mismos el criterio de caja-, a la hora de
determinar la base imponible del IS.

En el caso que nos ocupa, el contribuyente contabilizé
determinados ingresos de su actividad de promocién
inmobiliaria a medida que algunos de sus clientes
realizaban anticipos, de tal manera que provocé una
anticipacion temporal de ingresos. Asimismo, imputé los
gastos de acuerdo con el principio de correlacién de
ingresos y gastos -imputando a cada periodo la parte de
los gastos que se correspondian con los ingresos de
dicho periodo-, criterio que no comparte la Inspeccién
de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

En este sentido, el TS sefiala el principio de correlacién
entre ingresos y gastos (devengo) como la regla
general, pero reconociendo la excepcién consagrada en
el articulo 19.3 del TRLIS.

La regla general admite la aplicacién de un principio
diferente al del devengo cuando no se lesionen los
intereses de la Hacienda Publica, pero el TS afirma que
no puede interpretarse de tal forma que permita a la
Hacienda Publica aplicar dos criterios diferentes de
forma global a la totalidad de los ingresos y los gastos
de un determinado ejercicio ya que, actuando de esa
forma, se distorsiona el resultado en beneficio de la
Hacienda Publica, suponiendo asimismo una lesién del
principio de capacidad econémica consagrado en el
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articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola y del principio
de objetividad que debe reqir las actuaciones de la
Administracién tributaria, de acuerdo con el articulo
103 de la Carta Magna.

Asi pues, concluye el TS que el articulo 19.3 (actual
11.3 de la LIS) no puede interpretarse de forma literal y
aislada, sino que debe aplicarse de igual forma a
ingresos y gastos, teniendo en cuenta la renta gravable
gue efectivamente haya obtenido la sociedad en el
periodo en cuestién, por lo que deja patente la
prevalencia del principio de correlacidén entre ingresos y
gastos del articulo 19.1 respecto a la regla contenida en
el 19.3, en caso de gque no guepa apreciar una conducta
defraudatoria del contribuyente.

Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
junio de 2020, dictada en el recurso de
casacion numero 5159/2017. Se excluyen
las remuneraciones percibidas por personas
juridicas interpuestas en relaciéon con
sociedades en las que se participa
indirectamente a efectos de la reduccién del
95% por transmisiéon de empresa familiar

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS
desestima el recurso de casacién interpuesto contra
una sentencia del TSJ de Madrid, al entender que el
requisito relativo a la necesidad de que el sujeto pasivo
ejerza efectivamente funciones de direccién en la
empresa transmitida -percibiendo por ello una
remuneraciéon que represente mas del 50% de la
totalidad de sus rendimientos empresariales,
profesionales o de trabajo personal- y, en concreto, a si
deben quedar excluidas del cémputo de la totalidad de
los ingresos de la persona que forma parte del grupo
familiar -y que cumple el requisito de ejercer funciones
efectivas de direccion de la empresa familiar- las
retribuciones que perciba de sociedades en las que
participe indirectamente a través de sociedades
familiares exentas.

En concreto, el TS interpreta, de igual forma que el TSJ
de Madrid, que la participacion indirecta no se
compadece con la exigencia de gue el sujeto pasivo
ejerza de forma habitual, personal y directa la actividad
empresarial exenta, ni con la exigencia de que el sujeto
pasivo ejerza efectivamente funciones de direccién en
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la entidad.

Esa interpretacién, segin el TS, es la que mejor se
acomoda al espiritu del beneficio, con el que el
legislador quiso favorecer exclusivamente a patrimonios
empresariales que reunieran ciertos requisitos a través
de los que se exteriorizaba su cardcter “familiar”,
siendo la reduccién prevista en el art. 20.2 ¢) LISD
consecuencia de la preocupacidn por la continuidad de
las empresas familiares una vez que han sido objeto de
una transmisién mediante una sucesién/donacién,
aliviando la carga fiscal de la operacién cuando la
empresa siga en funcionamiento.

Asimismo, una interpretacion finalista de la norma nos
sitia en la misma posicién por cuanto pretende amparar
la titularidad directa de las participaciones de los
miembros -personas fisicas- de la empresa familiar, no
de las participaciones de esos miembros en otras
empresas participadas.

Finalmente, la utilizacién de la expresién “titularidad
directa” en los articulos, 4 y 5 del Real Decreto
1704/1999 (requisitos y condiciones de las actividades
empresariales y profesionales y de las participaciones
en entidades para la aplicacién de las exenciones
correspondientes en el IP) sitda en el mismo punto la
anterior conclusién desde un punto de vista de
interpretacién literal.

Como sefiala el TS, si el articulo 20.2.c) LISD declara
aplicable la reduccién Unicamente a aquellos supuestos
a los que sea de aplicacién la exencién regulada en el
apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, y
dicho apartado, en su punto tres remite expresamente
al desarrollo reglamentario para determinar las
condiciones que han de cumplir las participaciones en
entidades, es obvio que los articulos 4.1 y 5.2 del Real
Decreto 1704/1999, aplicados por la Sala de instancia,
resultan aplicables al ISD.

Asimismo, de admitirse la participacién indirecta, como
pretenden los recurrentes, ello supondria que el dmbito
de aplicacién de la reduccién en el ISD tendria un ambito
mas amplio que la exencién prevista a efectos del IP, lo
gue se opone tanto a los términos literales como a la
finalidad que se predica del articulo 20.2.c) LISD, que
establece la equivalencia entre el objeto de ambos
beneficios fiscales.
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En conclusién, para la aplicacién de la reduccién en la
base del ISD por transmision de empresas familiares,
Unicamente pueden tomarse en consideracién las
retribuciones que el sujeto pasivo perciba de sociedades
en las que participe directamente, sin que pueda
extenderse a las retribuciones de otras sociedades en
las que participe indirectamente a través de sociedades
familiares exentas.

Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
junio de 2020, dictada en el recurso de
casaciéon nimero 6391/2017. La retribucién
al presidente o a los directores generales por
intervenir en los consejos de administracion
de las Cajas de Ahorro se entiende percibida
por la propia Caja y, por tanto, ha de
integrarse en la base imponible del IS

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS, en
linea con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
31/1985 de Organos Rectores de Cajas de Ahorro
(LORCA), fija como criterio interpretativo que, a efectos
del IS, las retribuciones distintas de dietas o similares
entregadas al presidente o directores generales de una
caja de ahorros por asistir a Consejos de sus
participadas, han de entenderse percibidas por la propia
entidad, habida cuenta que se trata de cargos que
exigen dedicacién exclusiva, y por lo tanto ha de

integrarse en la base imponible del IS de la propia Caja
de Ahorros.

Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
junio de 2020, dictada en el recurso de
casacion contencioso-administrativo nimero
6774/2018. EI TS fija la interpretacién de los
términos “porcentaje de participacion” e
“impuesto pagado" en relacién con la
deduccién para evitar la doble imposicién del
art. 30.2 del TRLIS

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS
desestima el recurso de casacién interpuesto contra
una sentencia de la AN, entendiendo que los términos
“porcentaje de participacién” e “impuesto pagado” de la
deduccién para evitar la doble imposicién del art. 30.2
del TRLIS, son correctamente interpretados en la
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sentencia de instancia.

En relacién con la primera controversia, el Alto Tribunal
entiende que la norma posibilita la deduccién del 100%
de la cuota integra sélo en aguellos casos en que la
participacion en el capital social es igual o superior al
5%, cualquiera que sea la participacién en los derechos
econdmicos y politicos.

Destaca el TS que el elemento de referencia para
calcular el porcentaje de participacion es aquél que
genera el derecho a la percepcion del dividendo, que no
es otro que el capital social y los fondos propios, sin
perjuicio de otros derechos de caracter econdmico que,
en virtud de contrato o por cualquier otro titulo, puedan
detentarse sobre la sociedad participada, pero que no
entrarian a computarse para la aplicacién de la
deduccidn por doble imposicién por dividendos.

La segunda cuestién de interés casacional viene
referida a clarificar si la expresion "impuesto sobre Ia
renta pagado", presente en la clausula que articula los
mecanismos para eliminar la doble imposicién recogida
en los convenios suscritos por Espafa con otros
Estados, ha de entenderse referida Unicamente al pago
como modo de extincién de la deuda tributaria o si, por
el contrario, puede interpretarse que el mencionado
pago puede tener lugar a través de la compensacién de
la deuda tributaria con un crédito fiscal, liquido y
exigible.

EI TS considera que la expresion "impuesto pagado", en
cuanto que contempla la posible deduccién de ese
impuesto, ha de entenderse referida al impuesto
efectivamente satisfecho y, por tanto, Gnicamente al
pago como modo de extincién de la deuda tributaria y
no a otros mecanismos que excluyan la efectiva
tributacién, como puede ser la concesién de un crédito
fiscal por el mismo importe que el del tributo.

Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
julio de 2020, dictada en el recurso de
casaciéon niumero 1993/2019. EITS
determina que podra iniciarse el
procedimiento sancionador tributario antes
de dictar la liquidacién tributaria

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS
resuelve la cuestion de interés casacional consistente
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en determinar si la Administracién tributaria estd
legalmente facultada para iniciar un procedimiento
sancionador tributario antes de haberse dictado y
notificado el acto administrativo de liquidacién
determinante del hecho legalmente tipificado como
infraccion tributaria.

En concreto, la sentencia se centra en los casos en que
se sancione el incumplimiento del deber de declarar e
ingresar correctamente y en plazo la deuda tributaria u
otras infracciones gue causen perjuicio econémico a la
Hacienda Publica, teniendo en cuenta que la sancién se
cuantifica en estos casos en funcion del importe de la
cuota liguidada, como un porcentaje de ésta.

EI TS fija como criterio interpretativo que ninguna
norma legal o reglamentaria establece la necesidad de
gue se dicte y notifigue la liquidacién antes del inicio del
procedimiento tributario sancionador.

En el caso planteado, el procedimiento sancionador se
inicié cuando aun no se habia dictado y notificado al
contribuyente la liquidacidn, coincidiendo la notificacién
de esta Ultima en el tiempo con la del acuerdo
sancionador. EI TS establece que la notificacién de
liguidacién y sancién simultanea no conlleva una
guiebra del principio de separacién de procedimientos,
sentenciando que: “la razdn por la que el legislador
reconoce el derecho a un procedimiento sancionador
separado no exige que los procedimientos sean
sucesivos, esto es, no exige que no puedan
simultanearse en el tiempo el procedimiento de
liquidacion y el procedimiento sancionador".

El Alto tribunal finalmente interpreta el articulo 209.2
de la LGT, considerando que “no permite concluir que
establece un plazo minimo para iniciar el procedimiento
sancionador. Y mucho menos que contiene la
prohibicién de iniciarlo antes de la notificacion de la
liquidacion tributaria de la que se deriva”.

Seguidamente, establece que el articulo 25 del Real
Decreto 2063/2004 ("RGRST" de ahora en adelante),
gue dispone que pueden iniciarse “tantos
procedimientos sancionadores como actas de inspeccién
se hayan incoado...", permite entender que puede
iniciarse el procedimiento antes de que se practique la
liguidacién tributaria. En este sentido, la sentencia
reconoce que las previsiones del reglamento podrian
rechazarse, si violentaran alguna de las garantias
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previstas en el articulo 24.2 de la Constitucion
Espafiola. En concreto, el derecho a ser informado de la
acusacion y a la defensa, y el derecho a no
autoincriminarse.

Todo lo anterior lleva al TS a concluir que “Ni el articulo
209.2 LGT, ni ninguna otra norma legal o reglamentaria,
interpretada conforme a los criterios del articulo 12
LGT, establecen un plazo minimo para iniciar el
procedimiento sancionador, pudiendo inferirse del
articulo 25 RGRST que dicho inicio puede producirse
antes de que se le haya notificado a la persona o entidad
acusada de cometer la infraccidn la liquidacidn tributaria
de la que trae causa el procedimiento punitivo, lo que
resulta perfectamente compatible con las garantias del
articulo 24.2 CE, y, en particular, con los derechos a ser
informados de la acusacion y a la defensa".

La mencionada sentencia cuenta con el voto particular
del magistrado D. Francisco José Navarro Sanchis, que
considera que la interpretacién del articulo 209.2 de la
LGT contraviene el principio de separacién de
procedimientos regulado en el articulo 208.1 de la
misma norma, por lo que dificulta el cumplimiento del
derecho fundamental, emanado del de presuncién de
inocencia y de defensa, de la no autoincriminacién o
nemo tenetur.

Ademas, considera el magistrado que con dicha
sentencia “se abdica de llevar a su maxima plenitud el
principio de control de la legalidad de la actuacion de la
Administracidn, asi como del sometimiento a los fines
que la justifican (articulo 106 CE), pues se confrontan,
para la interpretacién del alcance de una norma,
derechos fundamentales que se dicen, de forma un
tanto apodictica, no infringidos, con reglas meramente
instrumentales de funcionamiento, como la celeridad, la
eficacia o la economia”.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de
marzo de 2020, dictada en el recurso
contencioso administrativo nimero
668/2016. No es juridicamente correcto, por
razones de seqguridad juridica, confianza
legitima y buena fe, aplicar el método y
criterio establecido en los Comentarios de la
OCDE de 2008 a ejercicios previos en los que
dicho método era imprevisible
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La entidad recurrente (entidad A), es una sucursal de un
grupo bancario holandés. La prdactica totalidad de las
actividades bancarias del grupo se realiza a través de
otra entidad holandesa del grupo (en adelante entidad
B).

En virtud de la normativa bancaria europea traspuesta
en el dmbito nacional, la entidad A opera en el mercado
financiero espafiol bajo la autorizacién concedida a
entidad B por las autoridades holandesas sin necesidad
de dotar capital adicional en Espafia. En consecuencia,
el ratio de solvencia o coeficiente de recursos propios
minimos debe cumplirse a nivel consolidado en la
entidad B segun las autoridades holandesas.

En este contexto, pese a que durante los ejercicios
2006 y 2007 a nivel grupo se sobrepasaba
holgadamente el ratio de solvencia la entidad A no
alcanzaba la tasa minima de recursos propios basicosy,
por lo tanto, la Inspeccidn considerd que tenia un déficit
de capital. Asi, el 6rgano tributario decidio atribuir a la
entidad A una cifra de capital libre o free capital. De
esta manera, se recalificd parte del capital ajeno como
recursos propios y en consecuencia se minoro la
deducibilidad fiscal de los intereses devengados y
deducidos en concepto de retribucién de capitales
ajenos.

Ante esta situacidn, la recurrente alega que la
Inspeccion estd aplicando a los ejercicios 2006 y 2007
una interpretacion retroactiva del modelo de Convenio
OCDE publicado en el ejercicio 2008.

En este sentido, si bien la propia jurisprudencia admite
la denominada interpretacién dindmica de los
Convenios, no hay que olvidar gue los Comentarios de la
OCDE son soft law y por lo tanto meras guias
interpretativas no directamente aplicables a la
legislacién nacional. Por este motivo, esta
interpretacién dindmica no debe ser absoluta y como tal
suele limitarse por la jurisprudencia, considerandose
una extralimitacién de esta interpretacién dindmica
aquellos supuestos en los que los nuevos comentarios
suponen una alteracién sustancial del Modelo de
Convenio predecesor y de sus recomendaciones.

Dicho esto, lo que sostiene la demandante es que los
Comentarios de 2008 no se limitaron a matizar la
interpretacién del articulo 7 del antiguo Convenio, sino
gue “se ha pasado del principio de empresa separada
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con determinacién del beneficio empresarial tomando
por base la contabilidad, al de prevalencia (...) del
andlisis de funciones, activos y riesgos". En
consecuencia, la introduccién del denominado capital
libre trae causa en la adopcién del criterio del analisis
funcional, no existente durante los ejercicios 2006 y
2007.

La AN coincide totalmente con la argumentacion de la
entidad recurrente:

Por un lado, la interpretacién dinamica de los Convenios
debe ser una suerte de disposicidén aclaratoria que da
luz a una posibilidad interpretativa de normas vigentes.
Ademas, este tribunal advierte del peligro que suponen
las disposiciones aclaratorias, pues, por una parte,
“pueden ocultar bajo dicho nombre auténticos cambios
normativos con efecto retroactivo”. “Pero, ademas, (...)
la doctrina también viene sosteniendo la conveniencia
de que, en algunos casos, por razones de sequridad
juridica, el cambio interpretativo tenga un juego
prospectivo”.

Asimismo, la Sala también considera que la atribucién
de un capital libre al establecimiento permanente es una
modificacion relevante. Es mas, en el propio texto de los
Comentarios de 2008 se reconoce que se esta
introduciendo un cambio de enfoque dada su falta de
efectividad para reflejar la realidad econdmica.

Es decir, no sélo se propone un nuevo enfoque
consistente en tener en cuenta el capital libre; sino que,
ademas, para su determinacién resulta preciso un
analisis completamente innovador de las funciones,
activos y riesgos, lo que supone la aplicacién de un
nuevo método absolutamente imprevisible en los
ejercicios 2006 y 2007.

En definitiva, la AN considera que, por razones de
seqguridad juridica, confianza legitima y buena fe, no es
juridicamente correcto aplicar el nuevo método y
criterio a ejercicios anteriores a 2008.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de
junio de 2020, dictada en el recurso
contencioso administrativo nimero
193/2018. Se reconoce el derecho a la
deduccion de las cuotas de IVA soportado
por razon de la adquisicion de un inmueble ya
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gue existen indicios objetivos de destinar el
edificio adquirido a la actividad de promocidn
inmobiliaria

La entidad recurrente adquirié un edificio que le fue
adjudicado en una operacién de reduccién de capital. El
importe de la adjudicacién ascendia a 3.003.030,38
euros, por lo que se devengd una cuota de IVA de
540.545,47 euros, indicdndose en la escritura publica
de adquisicién que "la transmision que se contiene en la
presente esta sujeta y no exenta al Impuesto sobre el
Valor Afadido habida cuenta de que la sociedad
adquirente va a proceder a su derribo y realizacién de
una nueva promocion inmobiliaria".

La cuestion litigiosa se reduce a determinar si la
recurrente tiene o no derecho a la deduccién de la cuota
de IVA soportado por la adquisicién del edificio.

La Administracion tributaria requirié al sujeto pasivo a
fin de que acreditase la intencion, confirmada por
elementos objetivos, de que los bienes y servicios
adquiridos iban a ser destinados a la realizacién de
actividades (en este caso, promocién inmobiliaria de
edificaciones) que diesen derecho a la deduccidn de las
cuotas soportadas, todo ello a los efectos del articulo
111 delaLey 37/1992, del IVA.

Se trata de un problema de prueba, el de constatar sila
entidad, sobre la cual pesa la carga de hacerlo conforme
al articulo 105 de la LGT, habria demostrado mediante
elementos objetivos la intencién de que los bienes o
servicios se adquirieron para destinarlos al desarrollo de
la actividad propia de la empresa que es la promocién
inmobiliaria.

A diferencia de la Administracién, la AN sostiene que
existen indicios objetivos del desempefio de la actividad
y de la intencién de destinar el edificio adquirido a la
misma, como el objeto social, la escritura de
compraventa y otros documentos.

Asimismo, afirma que la jurisprudencia no exige que la
actividad llegue a iniciarse para poder obtener el
derecho a la deduccién en estos casos, pues basta que
se acredite la intencién, confirmada por elementos
objetivos, de destinar el bien o servicio de que se trate a
la actividad econdmica propia del sujeto pasivo, aunque
nunca se dé comienzo a la misma.
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Por lo tanto, el Tribunal estima las pretensiones de la
demandante y reconoce del derecho que la asiste a la
deduccién de la cuota de IVA soportado por razén de la
adquisicién del inmueble.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 9 de
julio de 2020, dictada en el recurso
contencioso administrativo niumero
198/2017. Se reconoce el derecho de la
recurrente, una lIC residente en Estados
Unidos, a solicitar devolucién del IRNR
mediante la presentacion del modelo 210,
por vulneracién del articulo 63 del TFUE

La controversia gira entorno a la diferencia de tipos que
se aplican a las IIC espafiolas y a las IIC extranjeras,
cuando se les abonan dividendos. A las IIC espafiolas
gue cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 28.5 del TRLIS, se les aplicaba un tipo reducido
del 1%, mientras que a las que no cumplen dichos
requisitos, y a las no residentes, se les aplicaba el tipo
general.

Esta situacion, y asi lo ha venido estableciendo el TJUE
(STJUE de 10 de mayo de 2012, Santander Asset
Management (C-338-11, 347-11), era contrariaalo
establecido en los articulos 63 y 65 del TFUE, por ser
contraria a la libertad de circulacién de capitales dentro
de la Unién Europea.

El legislador espafiol, admitiendo dicho trato
discriminatorio, introdujo modificaciones sustanciales
en la LIRNR, que supusieron que las IIC no residentes
podian reclamar el exceso entre lo retenido y la
cantidad derivada de la aplicacién del tipo del 1%
(presentando modelo 210), siempre gue la entidad
cumpla con los requisitos exigidos por las Directivas
85/611/CEE y la 2009/65/CE. Lo que ocurre es que,
inexplicablemente, el legislador espafiol Unicamente
reguld lo relativo a las entidades residentes en paises de
la UE, si bien luego extendié esta misma regulacién a las
residentes en paises del EEE. Nada se dijo acerca de las
[IC con residencia en paises terceros (como es el caso
de la entidad recurrente).
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Ha sido el TS a través de distintas sentencias, quien ha
considerado que, para obtener el beneficio, basta con

gue la IIC no residente cumpla los requisitos recogidos
en las Directivas requladoras.

En el caso que se nos plantea, nos encontramos ante un
fondo mutuo ("mutual found™) que reviste la forma
juridica de "trust", siendo una "Regulated Investment
Company, sometida a la Ley de Sociedades de Inversién
("Investment Company Act"), supervisado por la SEC
("Securities Exchange Comission'"), organismo
regulador del mercado de capitales estadounidense, y
aportando la informacién a los accionistas.

La administracién rechaza que estemos ante un
supuesto comparable debido a que no cumple con los
requisitos establecidos en la ley espafiola (articulo 28
del TRLIS), ni considera suficiente la certificacion
emitida por la SEC y aportada por la recurrente. Sin
embargo, la Sala explica que la comparacion debe
realizarse con los requisitos exigidos por la Directiva y
la supervision realizada por la SEC ha sido considerada
por el TS como analoga a la exigida por las Directivas.

De la documentacién que aporta la recurrente, se
infiere que el fondo invierte principalmente en acciones
y otros valores mobiliarios; diversifica el riesgo,
mediante inversiones en empresas de todo el mundo;
tiene la forma juridica de mutual fund con la forma de
trust; no se trata de una Organismo de inversién
colectiva en valores mobiliarios de forma cerrada; esta
sujeta a supervision de la SEC, organismo equivalente a
las CNMV de Espafia; y el inversor tiene la posibilidad de
acceder a cualquier tipo de informacidn registro del
fondo.

Por consiguiente, la Sala considera, siguiendo el criterio
del TS, que, en contra de lo razonado por el TEAC, si
existe trato discriminatorio.

La Sala recuerda que la doctrina del TJUE admite la
posibilidad de "neutralizar" el efecto de la
discriminacién para el caso de que, en aplicacion del CDI
entre Espafia y Estados Unidos, "la tributacién
soportada en Espafia por el fondo reclamante ha podido
ser deducida de la tributacién que le correspondiese
soportar en el pais de residencia".

Afadiendo la Abogacia del Estado que, de no haber
podido el fondo deducirse la tributacién soportada,
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deberia examinarse si han podido practicarse tal
deduccién los socios o participes.

Ahora bien, la aplicacién de este argumento exigiria
acreditar que, bien la entidad demandante o bien sus
socios o participes, pudieron deducirse efectivamente la
tributacion soportada en Espafia. Prueba que no se
intentd por la Administracién, probablemente porque el
enfogque dado por ésta al dictar las resoluciones
recurridas fue que las IIC de Estados Unidos no eran
equiparables a las espafiolas, limitdndose a indicar que
"la IIC debe acreditar que no ha podido deducirse en el
IS de su pais de residencia, el IRNR satisfecho en
Espafia", sin que nada dijese en relacion con los socios o
participes, posibilidad que afiadieron la Abogacia del
Estado y el TEAC.

En opinién de la Sala, la carga de la prueba
correspondia a la Administracién, pues estamos ante un
"hecho excluyente” (casos en los habiéndose acreditado
los hechos que permiten la aplicaciéon de una norma -en
nuestro caso la existencia de discriminacion-, el
perjudicado por su aplicacién pretende acreditar hechos
gue "excluyen" o neutralizan sus efectos, siendo la
carga de aportarlos de quien pretende la exclusién).

La Sala considera que, acreditar la tributacion
soportada por los participes o socios, no estaria
amparado por el criterio de facilidad probatoria, pues
esta informacién se encuentra fuera del alcance de la
recurrente. No puede pretenderse que la demandante
acredite como han tributado sus participes o socios y se
ha disfrutado y hecho efectivo un crédito fiscal que
neutralice la discriminacion.

Finalmente, la Sala estima el recurso y declara el
derecho de la recurrente a la devolucién de las
cantidades solicitadas.

Sin embargo, la Magistrada Dofia Concepciéon Ménica
Montero Elena formula voto particular en el que
considera que el tipo impositivo que ha gravado los
dividendos percibidos en territorio espafiol, que
asciende al 15%, no vulnera el articulo 63 del TFUE y
por tanto no puede ser anulado por tal razén, dado el
efecto neutralizador del Convenio entre Espafia y
Estados Unidos en relacién con la legislacién americana.
Considera la magistrada que esta cuestién no ha sido
planteada al TS y, por lo tanto, el Alto Tribunal no ha
tenido ocasién de pronunciarse sobre la misma.

Pagina 15 de 33



Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de
julio de 2020, dictada en el recurso
contencioso administrativo numero
462/2017. La AN estima reconocer el
derecho del demandante a la reduccidén por
irregularidad de los rendimientos derivados
del ejercicio de los derechos sobre acciones
con periodo de generacion superior a dos
afnos

La demandante presentd solicitud de rectificaciéon de su
declaracién-liquidacion del IRPF correspondiente al
ejercicio 2010, esgrimiendo que habia omitido
consignar la reduccién de los rendimientos del trabajo
generados en un periodo superior a dos afios (articulo
18.2 de la Ley).

La demandante aducia que en fecha 6 de octubre de
2008 recibid escrito de la empresa para la cual
trabajaba, en la que se le comunicaba que, con motivo
de la reorganizacion mundial y la salida del mercado
burséatil, se procedia a comprarle todos los derechos
sobre acciones que habia ido generando en su
trayectoria en la firma. Esos derechos se engloban en
dos apartados: Stock Options y Long Term Stock Grant.

Los motivos aportados por la Administracién para
desestimar la rectificar de la declaracion de IRPF del
2008 son los siguientes:

Tanto las "opciones de compra de acciones” y
“concesién de acciones a largo plazo"” son
instrumentos que se asocian a la evolucién de la
cotizacién de las acciones y deberian haberse
ejecutado en fechas posteriores.

El derecho del demandante a la percepcién de la
cantidad satisfecha no derivaria del ejercicio de
opciones de compra de acciones sino que nace en el
momento en el que la empresa decide sustituir o
compensar los eventuales rendimientos futuros de
las opciones sobre acciones con una cantidad en
metdlico. No hay periodo de generacidén superior a
dos afios, sino nacimiento instantaneo de un
derecho de cobro en sustitucién de las opciones de
compra de acciones concedidas en el pasado como
retribucion.
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No cabe incardinar la cantidad percibida por el
demandante como rendimiento irregular previsto
en el art. 11.1 del Reglamento del IRPF porque la
concesion de stock options fue discrecional y, por
ello, no indefinida.

La Sala da la razén al demandante en cuanto a que el
rendimiento obtenido en 2008 no se devengd
instantdneamente al sustituirse las opciones sobre
acciones por una cantidad en metalico, sino que fue
consecuencia de la materializacién de esos derechos
sobre acciones a raiz de sobrevenir una causa
justificativa de su ejercicio prevista expresamente en el
titulo de concesidn de las opciones, que es la toma de
control de la compafiia por otra que la absorbid. Por
tanto, dicho rendimiento debia beneficiarse de la
referida reduccién (mas de dos afios de generacion) por
irregularidad ya que dichas opciones fueron otorgadas
en ejercicios previos en los que el periodo entre la
concesidn (ejercicios 2000 a 2006) y la venta (ejercicio
2008) superaba el citado periodo de dos afos.

IV. TEAC

Resolucién del TEAC de 17 de julio de 2020
(R.G. 00/03156/2019/00/00). La no
deducibilidad de las retribuciones a los
administradores por el desempeio de
funciones de alta direccién ha de integrarse
con la no deducibilidad fiscal de los gastos
que vulneran el ordenamiento juridico en su
conjunto, recogida expresamente por la LIS
en el articulo 15.f) y no como liberalidad

En el presente caso, la Oficina Técnica de la
Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, tras la
comprobacién del IS correspondiente a los ejercicios
2012-2015 de la entidad recurrente, que tributaba en
régimen de consolidacién fiscal, extendié acta de
disconformidad regularizando, entre otros conceptos,
las cantidades pagadas a determinados miembros del
Consejo de Administracién. Los consejeros en cuestién
eran ademas directivos de la sociedad dominante,
constando en los estatutos de ésta la gratuidad de dicho
cargo.
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La posicion del érgano inspector apelaba, por un lado a
la doctrina del TS por la cual para la deducibilidad de las
retribuciones de los administradores se exige que se
cumpla la legalidad mercantil, y por otro, a la doctrina
del vinculo, segun la cual debe entenderse que las
facultades de los administradores como tales absorben
a las que esos administradores puedan tener como
directivos de la sociedad. Por tanto, en la medida en
gue los administradores recibian remuneraciones por
sus funciones como directivos de la sociedad y los
estatutos de la sociedad no preveian el caracter
retribuido del cargo de administrador, la Inspeccién
consideré dichas retribuciones como liberalidades y por
tanto, no deducibles.

Por su parte, el contribuyente alegaba que en su caso
no era de aplicacidn la teoria del vinculo por la
diferenciacion entre las funciones realizadas por los
administradores como consejeros de la sociedad de
aquellas realizadas por los mismos como directores de
mandos de la Compafiia.

Dado que las normas fiscales y tributarias sufrieron
ciertas modificaciones en el ejercicio 2014, el TEAC
realiza un andlisis de la normativa aplicable a las
retribuciones percibidas por los administradores,
diferenciando la normativa aplicable hasta el
31/12/2014 y la normativa aplicable desde 1/1/2015,
en la medida en que los ejercicios inspeccionados se ven
afectados por ambas regulaciones.

Las conclusiones alcanzadas por el TEAC son las
siguientes:

Para que puedan considerarse fiscalmente
deducibles las cantidades que una sociedad pudiera
pagar a sus administradores o consejeros, tanto en
ejercicios previos al 1/1/2015 como en los
posteriores, dichas retribuciones deben cumplir con
todo lo que la normativa mercantil dispone en
relacién a esas retribuciones. De lo contrario,
estariamos ante un gasto contrario al ordenamiento
juridico y por tanto no deducible.

De acuerdo con la teoria del vinculo, las actividades
de gestién y administracién o alta direccién de una
sociedad prestadas en el marco de unas relaciones
laborales por quienes, a su vez, son
administradores o consejeros de ésta, quedan
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subsumidas y absorbidas por las que esas personas
han de prestar por sus obligaciones mercantiles. No
obstante, se admitird la deducibilidad de las
retribuciones abonadas a los administradores, pese
a que el cargo sea gratuito segun los estatutos,
cuando se pruebe la concurrencia del “elemento
objetivo de distincién entre actividades debidas por
una y otra causa".

La prevision estatutaria del cardcter retribuido de
administrador resulta aplicable tanto a los
consejeros que no realizan funciones ejecutivas
como a los que si las desarrollan y perciben por
ellas la correspondiente retribucion (Sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2018).

De acuerdo con lo anterior, el TEAC confirma el ajuste
de la Inspeccién en lo que a la retribucién de los
administradores se refiere, en tanto que los estatutos
de la sociedad inspeccionada no preveian el caracter
retribuido de los administradores de manera que, a
juicio del TEAC, estamos ante un caso claro en que
resulta de aplicacién la teoria del vinculo, resultando
ademas que la entidad no ha probado que los
consejeros hubieran realizado tareas que quedasen
fuera de las que tenian que realizar como
administradores de la sociedad.

Resolucion del TEAC de 29 de junio de 2020
(R.G. 00/05810/2019/00/00). En el ambito
del IS no procede la deduccién de las
retenciones correspondientes a las rentas
procedentes de arrendamientos si éstas no
han sido efectivamente pagadas, salvo que el
obligado al pago de las rentas, una vez
exigibles las mismas, hubiese ingresado en el
Tesoro el importe correspondiente a dichas
retenciones

En el presente caso, por iniciativa propia de la Vocal
Coordinadora del TEAC, se inicia un procedimiento para
la adopcidn de resolucién en unificacién de criterio
encaminado a determinar, en el ambito del IS, la
procedencia o no de la deduccién y, en su caso
devolucién, de las retenciones correspondientes a
rentas devengadas de un arrendamiento cuando éstas
no han sido efectivamente pagadas por el arrendatario,
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ante los diferentes pronunciamos de los Tribunales
Econdmico-Administrativo.

Por un lado, el TEAR de la Comunidad Valenciana, TEAL
de Ceuta, y el TEAR de Extremadura, dictaron
resoluciones basadas en que la obligacion de retener
nace en el momento de la exigibilidad de las rentas
sujetas a retencién (art. 63.1 RIS). Asf, a partir de ese
momento el sujeto pasivo perceptor de las rentas tiene
derecho a deducir la retencién procedente, que hay que
entender "efectivamente practicada" por el pagador, en
cuanto que se trata de una cantidad en poder de éste,
gue no tiene derecho a exigirle aquél y que ha de ser
ingresada en el Tesoro. Las retenciones
correspondientes a rentas debidas y no pagadas son
"cantidades efectivamente retenidas" a efectos del
articulo 139.2 del TRLIS, por lo que generan derecho a
devolucién.

Por su parte, los TEAR de Castilla-La Mancha, Madrid y
Andalucia dictaron resoluciones sefialando que la
obligacién de retener nace en el momento de la
exigibilidad de las rentas sujetas a retencion (art. 63.1
RIS). A partir de ese momento, el perceptor tiene
derecho a deducir la retencién que debid ser practicada,
al amparo de los articulos 17.3 y 46 del TRLIS. En el
articulo 139.2 del TRLIS, por "cantidades
efectivamente retenidas" sélo pueden entenderse las
efectivamente practicadas, por lo que las no practicadas
no generan derecho a devolucion.

Por ultimo, los TEAR de la Rioja y Castilla Ledn se han
pronunciado en el sentido de que la expresion
"satisfagan" contenida en el articulo 140.1 del TRLIS
implica que la obligacién de retener no surge por el
hecho de la existencia de una deuda, sino que es
necesario que se proceda a cumplir la obligacién (pago).
Sefialan que el articulo 17.3 del TRLIS exige que haya
un "perceptor de cantidades" por lo que, si no se
percibié la renta, no cabria la deduccién de la retencién
correspondiente no practicada. La posibilidad de
devolver retenciones a cuenta queda supeditada en el
articulo 139.2 del TRLIS a que realmente se hayan
practicado por el retenedor y soportado por el retenido.

Para la resolucién de la controversia el TEAC pone el
foco en el momento del nacimiento de la obligacién de
retener, esto es, el de la exigibilidad de las rentas. Al
respecto, el TEAC sefiala que la obligacién de retener
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nace, en el dmbito del IS, en el momento de exigibilidad
de la renta, y solo si ha nacido dicha obligacién queda la
Administracién habilitada a exigir el importe de la
retencion al pagador. Debido al criterio de la exigibilidad
en el nacimiento de la obligacidn, dice el Tribunal,
podria pensarse que no resulta preciso haber cobrado la
renta para que el perceptor pudiera deducirse la
retencion que le debid ser aplicada, sino que la podria
deducir desde el momento en que la renta fuera
exigible.

No obstante, este Tribunal trae a colacion el concepto
de “retener"” segun lo define el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, esto es, "descontar de un pago el
importe de una deuda tributaria", lo que lleva a razonar
gue en tanto el pago no se realice, no cabe la practica
de retencién alguna y que sélo tras el pago podra
saberse si se practicé o no la retencién, o dicho de otro
modo, la retencidn se asocia obligatoriamente con el
pago, y por ello, aunque la obligacién de retener nazca
en un momento anterior -con la exigibilidad de la renta-
soélo puede cumplirse efectivamente en el tras el pago.
No basta con que la obligacion de retener haya nacido,
sino gue es necesario que se haya podido practicar la
retencion.

Sin perjuicio de todo lo anterior, el TEAC indica que si el
obligado al pago de las rentas, que no las satisface una
vez que son exigibles, llega a ingresar en el Tesoro el
importe de la retenciéon legalmente establecida, dicho
ingreso tendria la consideracién de un ingreso debido de
retenciones no practicadas, y gue en tales
circunstancias, si se impidiera al perceptor de las rentas
la deduccidn de la retencién correspondiente, se
produciria un enriquecimiento injusto a favor de la
Administracién, razén por la cual, en este tipo de
situaciones procederia reconocer al perceptor el
derecho a deducir las retenciones correspondientes a
las rentas no satisfechas.

Pagina 18 de 33



Resolucion del TEAC de 29 de junio de 2020
(R.G. 00/03131/2017/00/00). Aplicacién de
los incentivos fiscales para empresas de
reducida dimensidén en los casos en que la
actividad ejercida sea el arrendamiento de
inmuebles. Cambio de criterio

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, el TEAC
procede a cambiar su criterio sefialando que el régimen
fiscal de las empresas de reducida dimension ya no se
puede condicionar a la realizacion de una verdadera
actividad econémica por el sujeto pasivo, entendiendo
por tal la que redna los requisitos previstos en el art. 27
LIRPF en el caso de alquiler de inmuebles, de forma que
a partir de entonces sélo se requiere que el importe
neto de la cifra de negocios habida en el periodo
impositivo inmediato anterior sea inferior a la
establecida por el art. 108 TRLIS.

La Sentencia de 18 de julio de 2019 del TS fue la que
adopté el criterio que ahora sigue el TEAC en la citada
Resolucidon. Dicha Sentencia fue objeto de analisis en
nuestro Boletin de Actualizacién Fiscal n® 89
(septiembre 2019).

V. Consultas DGT

Consultas de la DGT V1405-20y V1410-20,
de 13 de mayo. Las operaciones de
reestructuracion llevadas a cabo con
caracter previo a una donacién no podran
disfrutar del régimen especial, cuando su
principal propésito sea meramente fiscal

La DGT viene a consolidar el criterio ya introducido en
resoluciones anteriores como la V3051-19 de 29 de
octubre de 2019, sobre las implicaciones fiscales
derivadas de la realizacién de una donacion con
cardcter subsiguiente a una operacién amparada por el
régimen especial. En dicha resolucién, este centro
directivo consideré que, las operaciones sujetas al
régimen de neutralidad podrian considerarse
meramente preparatorias de la donacién posterior, por
lo que, los motivos gue subyacerian en la concatenacién
de estas operaciones podrian considerarse
eminentemente fiscales vy, por tanto, excluyéndose la
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aplicabilidad del régimen previsto en el Capitulo VI del
Titulo VIl de la LIS.

Del mismo modo, en la V1405-20 se analiza la
aportacion de participaciones societarias a una entidad
de nueva creacién para, una vez realizada la aportacion,
llevar a cabo la donacidn de las participaciones de la
entidad de nueva creacién a los hijos de la consultante.
En este caso, la DGT entiende que, esta donaciéon
realizada con posterioridad puede tener influencia en la
determinacion del propdsito principal de las
operaciones, en la medida en que se lograrian unos
efectos fiscales distintos de realizarse la donacién
directamente, en cuyo caso las operaciones se
considerarian meramente preparatorias de la donacién
posterior, siendo su causa meramente fiscal y
excluyéndose la aplicacion del régimen especial.

Por su parte, en la V1410-20 se plantea una operacion
de canje de valores y entre otros motivos econémicos
alegados destaca que, la operacion se realizara para
facilitar el relevo generacional, ya sea via sucesion o
donacién. La DGT entiende que, la realizacion de dicha
donacién podria influir en la determinacién del
proposito principal de la operacién de canje de valores
planteada, lo que, en su caso, podria derivarse en la
inaplicacion del régimen especial.

Consulta de la DGT V1618-20, de 26 de
mayo. El importe pagado en concepto de
Universal Social Change en Irlanda puede
deducirse a efectos de la deduccion por doble
imposicién internacional en el IRPF

El consultante, persona fisica residente fiscal en
Espafia, trabaja para una compafiia aérea irlandesa en
la base que esta tiene en Madrid. Esta compafiia retiene
a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas ("IRPF") sobre las retribuciones satisfechas al
consultante por los vuelos domésticos en Espafia,
mientras que las rentas correspondientes a vuelos
internacionales no son sometidas a retencién en
Espafia, sino que estdn gravadas en Irlanda por el
Impuesto sobre la Renta y el "Universal Social Charge"
("Usc").
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El consultante plantea si, los impuestos pagados en
Irlanda son deducibles en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas por doble imposicién internacional.

Dado que el consultante es residente fiscal en Espafia y
obtiene rendimientos del trabajo de una compafiia
irlandesa, resulta de aplicacién el Convenio de Doble
Imposicién entre Espafia e Irlanda (“CDI™). Si bien, el
USC no estd expresamente incluido dentro de los
impuestos a los que le es aplicable el CDI, entiende la
Direccion General de Tributos (“DGT") que de acuerdo
con lo establecido en el apartado 4 del articulo 2 de
dicha norma, tras la comunicacién entre las autoridades
competentes de ambos Estados contratantes, el CDI
resulta de aplicacién al USC al tratarse de un impuesto
irlandés sobre la renta o de naturaleza andloga a éste.

Por ello, los importes satisfechos por el consultante por
las retribuciones obtenidas de conformidad con el
articulo 15 del Convenio (rendimientos obtenidos por
razén de un empleo a bordo de una aeronave de una
compafiia irlandesa) son deducibles de acuerdo con lo
establecido en el articulo 23.1 del CDI en el IRPF del
consultante.

Consulta de la DGT V1825-20, de 8 de junio.
Las bases imponibles negativas resultantes
de la aplicacién a una sociedad transparente
de un impuesto extranjero no se tendran en
cuenta a efectos de la aplicacién de la
transparencia fiscal internacional del IRPF ni
del calculo de los rendimientos de capital
mobiliario derivados de los dividendos
percibidos

La consultante, persona fisica, ha sido residente fiscal
en México hasta el 1 de enero de 2018, fecha en que
comenzd a ser residente fiscal en Espafia. Es titular de
la totalidad de las acciones de una sociedad residente
en las Bahamas, habiéndose imputado en su impuesto
sobre la renta de México los beneficios obtenidos por la
sociedad hasta el 31 de diciembre de 2017, por
aplicacién de un régimen de transparencia fiscal

internacional (“TFI") existente en el impuesto sobre la
renta mexicano.

La sociedad ha procedido a un reparto de reservas en el
ejercicio 2018, manifestando la consultante que
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aplicara el régimen especial de TFI de la LIRPF en dicho
ejercicio.

La consultante plantea si las reservas de la sociedad a
ella distribuidas, gue se corresponden con beneficios
obtenidos por la sociedad por los gue ya ha tributado la
consultante en el impuesto sobre la renta mexicano,
pueden ser excluidos de la base imponible del IRPF
espafiol. En caso de que no puedan ser excluidos,
plantea si resultaria aplicable la deduccién por doble
imposicién internacional. Ademas, pregunta sobre la
procedencia de la compensacién de bases imponibles
negativas procedentes de ejercicios anteriores a 2018 a
efectos de determinar la renta a integrar por la
aplicacion del régimen de TFI del IRPF espafiol.

La DGT se remite a consultas anteriores para confirmar
gue la consultante podra deducir de la cuota liquida del
IRPF espafiol lo satisfecho en el Impuesto sobre la renta
mexicano por razon de la distribucion de los dividendos
o participaciones en beneficios percibidos de la sociedad
en transparencia. No obstante, en este supuesto en que
se da las circunstancias inversas (la consultante debe
tributar en el IRPF espafiol por los dividendos
correspondientes a rentas previamente imputadas de la
sociedad en transparencia en un impuesto extranjero),
la DGT recuerda la razén de ser del régimen de TFl, asi
como la autonomia e independencia de los impuestos
mexicano y espafiol, de tal forma que las referencias del
articulo 91 a previa imputacion o tributacién de rentas
se refieren Unica y exclusivamente al Impuesto espafiol,
salvo referencia expresa.

El régimen de TFI no es aplicable a las rentas percibidas
por los socios, sino Unicamente a las rentas de la
sociedad. La consultante deberad por tanto tributar por
los dividendos repartidos por la sociedad en
transparencia de acuerdo con el régimen general del
Impuesto, esto es, como rendimientos del capital
mobiliario, siendo de aplicacién la deduccién por doble
imposicién internacional prevista en el articulo 80 de la
LIRPF en la parte correspondiente a las rentas
imputadas por la sociedad en transparencia que se
corresponda con los dividendos repartidos.

Ademds, para el célculo del rendimiento neto del capital
mobiliario correspondiente a los dividendos percibidos
por la consultante, no podrd minorarse el importe
obtenido en las bases imponibles negativas procedentes
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de ejercicios anteriores a 2018, dado que no tendrian la
naturaleza de gastos deducibles conforme a la LIRPF,
unido a la referida autonomia e independencia de los
impuestos mexicano y espafiol. Asimismo, la forma de
cdlculo de las rentas a imputar prevista en el articulo 91
de la LIRPF no tiene en cuenta posibles bases
imponibles negativas resultantes de la aplicacién a la
sociedad transparente de un impuesto extranjero.

Consulta de la DGT V1964-20, de 16 de
junio. El hecho de que el Unico accionistay
director de una sociedad residente fiscal en
Estonia trabaje desde casa en Espafia podria
suponer que la sede de direccion efectiva de
la sociedad esté en Espafia

El consultante es una persona fisica residente en
Espafia que se plantea constituir una sociedad en
Estonia, de la cual seria el Unico accionista y director, si
bien sequiria residiendo en Espafia. Los servicios que
ofrece la empresa se prestan telematicamente. Como
Unico propietario de la empresa, implantaria una oficina
de representacién y trabajaria desde casa como
auténomo, recibiendo por ello un pago mensual.

El consultante se plantea si esta operativa exige
constituir una entidad en Espafia.

Entiende la DGT que, si bien la sociedad se constituird
conforme a las leyes estonias y estard domiciliada en
Estonia, el hecho de que su Unico accionista y director
resida en Espafia podria determinar que la direccién y el
control del conjunto de las actividades de la entidad
radica en territorio espafol y que, por tanto, la entidad
tiene la sede de direcciéon efectiva en Espafia.

En caso de que, conforme a la normativa interna de
Estonia, la sociedad también se considere residente allfi,
el Convenio de Doble Imposicién entre Espafia y Estonia
remite al procedimiento amistoso para resolver la
cuestién.

Concluye la DGT que el consultante podra por tanto
operar de la forma descrita constituyendo la sociedad
en Estonia, si bien, atendidos los hechos y
circunstancias que correspondera su valoracion a los
érganos competentes de la Administracién tributaria,
podria ser considerada residente fiscal en Espafia de
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conformidad con la normativa del Impuesto sobre
Sociedades.

Consulta de la DGT V2090-20, de 23 de
junio. Actividad de alquiler y compraventa de
viviendas. Ni los gastos en los que incurre la
empresa durante el procedimiento de venta
de las existencias ni los gastos generales
podran formar parte del precio de adquisicion
ni ser objeto de periodificacion

La consultante es una entidad censada en el epigrafe
861.1: Alquiler de viviendas, siendo ésta su principal
actividad que aplica el régimen especial de entidades
dedicadas al arrendamiento de vivienda.

La sociedad adquiere viviendas que seran destinadas al
arrendamiento durante unos afios y después puestas a
la venta, incurriendo en gastos generales (tales como
sueldo de administradores, alguiler de oficinas,
intereses financieros para la adquisicién de activos
inmobiliarios, etc.) y en gastos de gestiones
encaminadas a consequir dichas ventas (estudio y
determinacién sobre cuando y cémo poner a la venta
activos, gestiones comerciales de venta, etc.), pudiendo
ocurrir que los ingresos por ventas de estos inmuebles
no se produzcan en el mismo ejercicio sino en uno
posterior y que las rentas obtenidas por el
arrendamiento de viviendas acogidas al régimen
especial sean positivas, mientras que el resto de rentas
de las demads actividades sean negativas por no haberse
producido ingresos en el ejercicio o por ser éstos
inferiores a los gastos asociados (gastos directos y la
parte proporcional de gastos generales).

La consultante pregunta si en los ejercicios en los que
no se produzcan ingresos por la actividad de
compraventa de viviendas, pero si se hayan realizado
gestiones y gastos para dicha actividad, es posible que
dichos gastos y una parte proporcional de los gastos
generales sean activados como mayor coste de las
viviendas que posteriormente sean objeto de venta,
deduciéndose entonces en el ejercicio en que se
produzcan los ingresos correspondientes a dicha
actividad; o bien, si dichos gastos pueden considerarse
gastos a distribuir en varios ejercicios y ser deducidos
en un ejercicio posterior en el que se produzca la venta
de alguna de las viviendas.
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En el informe emitido por el ICAC el 15 de junio de
2020, a peticién de la DGT se llega a la conclusiéon de
gue los inmuebles destinados a la compraventa deben
ser considerados como existencias ya que son poseidos
por la empresa para ser vendidos en el curso normal de
explotacién, puesto que la compraventa, junto con el
arrendamiento de viviendas, es parte de su actividad
habitual. Ademads, no serdn susceptibles de
capitalizacién los gastos que se produzcan
posteriormente a la ubicacién de las existencias para su
venta y aquellos que no sean atribuibles a su
adquisicién, con la excepcién de los intereses
incorporados a los débitos cuando se cumplan los
requisito.

Con base en el informe del ICAC, la DGT sostiene que los
gastos en los que incurre la empresa durante el
procedimiento de venta de las existencias, asi como los
gastos generales, no podran formar parte del precio de
adquisicién de las existencias ni tampoco ser objeto de
periodificacién, debiendo imputarse a la cuenta de
pérdidas y ganancias en el ejercicio en que ocurran, tal
como establece el principio de devengo.

Consultas de la DGT V1357-20 y V1358-20,
de 12 de mayo y V1809-20, de 8 de junio. La
retribucidon mediante “scrip dividend” a
socios personas juridicas tributara en el IS
como un dividendo y no estara sujeto a
retencion

La DGT analiza tres supuestos en los que una entidad
ofrece a sus accionistas, contribuyentes del IS, un
modelo de retribucién flexible denominado “scrip
dividend".

Los supuestos planteados combinan diferentes formas
de retribucién (i) pago en efectivo; (ii) entrega de
acciones liberadas en el marco de una ampliacién de
capital liberada con cargo a reservas o prima de
emision; o (iii) entrega de derechos de suscripcion
preferente o de asignacién gratuita que podrén
canjearse en el mercado o adquirirse por la entidad
emisora.

A la luz de la Resolucién de 5 de marzo de 2019 del
ICAC que introduce un cambio en el tratamiento
contable de este tipo de retribuciones al accionista, la
cuestién planteada se centra en determinar si debe
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practicarse retencién o ingreso a cuenta, y en su caso
cémo habrd de hacerse, cuando la operacién se
traduzca en la entrega de acciones liberadas o de
derechos de suscripcidn preferente.

Tras la mencionada Resolucién, cuando una entidad
acuerde la entrega de derechos de asignacién gratuita,
dentro de un programa de retribuciéon al accionista, que
puedan hacerse efectivos adquiriendo nuevas acciones
totalmente liberadas, enajenando los derechos en el
mercado, o vendiéndolos a la sociedad emisora, el socio
debera contabilizar un derecho de cobro y el
correspondiente ingreso financiero.

Con base en dicha Resolucion y en el informe del ICAC
de 16 de diciembre de 2019 solicitado por la DGT,
concluye el centro directivo que el tratamiento fiscal de
las operaciones planteadas en el IS para los socios de la
entidad que perciban los derechos de asignacion sera el
correspondiente a los dividendos, con independencia de
gue perciban acciones liberadas, de que los derechos de
asignacion recibidos se enajenen en el mercado o de
gue se perciba el efectivo de la entidad emisora.

En este sentido, los ingresos registrados por los socios
como consecuencia del "scrip dividend" podran aplicar
la exencion regulada en el articulo 21 de la LIS (si se
cumplen los requisitos para ello), habiendo de
integrarse tales ingresos, en caso contrario, en su base
imponible.

Por otra parte, en cuanto a la retencién, la DGT aclara
gue los dividendos sujetos al IS, obtenidos en el marco
de la férmula de retribucién analizada, no tendra la
consideracion de rentas sometidas a retencién o ingreso
a cuenta del IS.

Por ultimo, en la consultas V1358-20 y V1809-20 se
analiza un elemento adicional y es el caso en el que la
ampliacion totalmente liberada se efectle con cargo a
la cuenta de prima de emisién en lugar de con cargo a
reservas correspondientes a beneficios no distribuidos.

Por su parte, la V1809-20 contempla también el
supuesto en el que la sociedad no genera un beneficio
superior al importe capitalizado en el ejercicio en el que
se amplia capital con cargo a la prima de emisién.

Pues bien, concluye la DGT que también en estos casos
el ingreso obtenido por el socio se calificara fiscalmente
como dividendo y supondrd, en virtud del 17.6 de la LIS,

Pagina 22 de 33



la reduccién del valor a efectos fiscales de la
participacién gue el socio tiene en la sociedad, no
integrando en su base imponible el importe recibido,
siempre que el valor de esa participacion exceda del
importe percibido. Por el contrario, el exceso del
importe percibido sobre el valor de la participacién se
integrard en la base imponible, teniendo en cuenta que
puede dar lugar a la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 21 de la LIS, asimildndose a una renta derivada
de la transmisién de participaciones y no a una
distribucion de dividendos, toda vez que el reparto de la
prima de emisién se asimila al tratamiento fiscal
procedente a una reduccién de capital con devolucién
de aportaciones.

En este caso, tampoco habra obligacién de practicar
retencién o ingreso a cuenta.

Consulta V1255-20 de 5 de mayo.
Arrendamiento de inmuebles a miembros del
grupo familiar y cuestiones relativas a la
“patrimonialidad sobrevenida” a efectos de la
exencion del articulo 4. Ocho.Dos de la LIP

El consultante, persona fisica, es titular del 89,98 % de
las participaciones en una entidad holding (sociedad A)
de un grupo empresarial familiar. La sociedad A tiene
como actividad principal el asesoramiento financiero,
asi como la promocién inmobiliaria y el arrendamiento
de inmuebles, disponiendo de medios personales y
materiales necesarios para el desarrollo de estas
actividades.

La entidad A pretende arrendar a valor de mercado
varios de los inmuebles que componen su activo a
miembros del grupo familiar, socios y no socios de esta.
Se plantea si los inmuebles arrendados a miembros del
grupo familiar podran ser considerados como elementos
patrimoniales afectos a efectos del acceso y alcance de
la exencién prevista en el articulo 4. Ocho. Dos de la
LIP.

De cara a determinar la existencia de actividad
econdmica o si un elemento estd o no afecto aella, la
DGT se refiere integramente a lo establecido en los
articulos 27.2 y 291. letra c) de la LIRPF,
respectivamente.
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Asi, para que la actividad de arrendamiento de
inmuebles se considere actividad econdmica a efectos
de IP es necesario que el empleado se dedique a jornada
completa a la actividad de arrendamiento de inmuebles
(por remisién de LIP a LIRPF a estos efectos), salvo que
el resto de las actividades que realice sean
notoriamente irrelevantes, algo que se valoraria por el
organo gestor en caso de comprobacién. Si la actividad
de arrendamiento de inmuebles califica como actividad
econdmica, los inmuebles que se arriendan a miembros
del grupo familiar a valor de mercado por la entidad
pueden considerarse necesarios para la obtencién de
los rendimientos y por tanto estar afectos a efectos del
régimen de empresa familiar. Por el contrario, si los
inmuebles fueran cedidos a miembros del grupo de
parentesco o destinados a uso personal de los mismos
al margen de un contrato de arrendamiento a precio de
mercado por la entidad dentro del desarrollo de la
actividad econdémica de arrendamiento, en cuyo caso no
estarian afectos a actividad empresarial.

Adicionalmente, se plantean dos cuestiones relativas al
concepto de "patrimonialidad sobrevenida” que la DGT
resuelve en el siguiente sentido:

El beneficio obtenido por la sociedad C (filial de la
entidad A) por la venta en el ejercicio 2016 de
acciones de la sociedad S en la que tenia mas del
5% (con la finalidad de gestionar la participacion y
contando con medios materiales y humanos para
ello) podra considerarse como procedente de la
realizacién de actividades econdmicas (y por tanto
incluido en los beneficios que componen la
"patrimonialidad sobrevenida") siempre que los
ingresos de la entidad S procedieran al menos en un
90% de la realizacién de actividades econémicas.

Asimismo, los dividendos pagados por la entidad C
a la entidad A correspondientes con beneficios
obtenidos por la entidad C en |la venta de la entidad
S, podrdn considerarse a efectos de la
"patrimonialidad sobrevenida"” de la entidad A, en
la medida en que la participacién de la entidad A en
C es superior al 5%, se posee con la finalidad de
gestionar y dirigir participaciéon, se cuenta con
medios materiales y humanos, y los ingresos de C
deriven en al menos un 90% de actividades
econdmicas. Es decir, los dividendos de Ca A
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podrian considerarse en la “patrimonialidad
sobrevenida"” de A ya que vienen de actividades
econdémicas de C al asimilar a actividades
econdémicas la transmisién en S, si bien para ello
era necesario que S tuviera actividad econémica
(mas del 90% de sus ingresos fueran de actividades
econdémicas).

VI. Convenios para evitar la doble
imposicion
Protocolo entre el Reino de Espana vy la

Republica de la India hecho en Nueva Delhi el
26 de octubre de 2012

El 9 de julio de 2020 se publicé en el BOE el Protocolo
firmado entre Espafia y la India por el que se modifica el
Convenio y el Protocolo para evitar la doble imposicién
y prevenir la evasion fiscal firmado en Nueva Delhi el 8
de febrero de 1993. Entre las principales novedades
cabe destacar:

Se incluye una cldusula que ampara el ajuste
correlativo o bilateral a practicar en un Estado
contratante cuando en el otro Estado contratante
se haya practicado un ajuste de precios de
transferencia.

Se actualizan las obligaciones relativas a la
obligacién de intercambio de informacién,
anadiéndose un nuevo precepto a estos efectos
sobre la asistencia en la recaudacién, que debera
ser mutua.

Se permite asimismo a los Estados contratantes
recurrir a otras técnicas para la obtencién de
informacién, como las inspecciones simultaneas.

Se introduce una cldusula de limitacién de
beneficios, con el fin de impedir el uso abusivo del
Convenio.
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VIl. OCDE

Ultimas novedades sobre los progresos
realizados en relacion con el proyecto BEPS
2.0

El pasado 18 de julio, la OCDE publicé el informe del
Secretariado de la OCDE dirigido a los Ministros de
Finanzas del G20 y de los Gobernadores del Banco
Central. El informe se centra en dos aspectos: (i) una
actualizacion sobre el progreso realizado por las
jurisdicciones del G20 en materia de fiscalidad
internacional y los préximos pasos a sequir, y (i) los
avances en cuestiones de transparencia e intercambio
de informacion a efectos fiscales (Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes).

En la misma fecha, tuvo lugar una reunion entre los
Ministros de Finanzas del G20 y los Gobernadores de
los distintos Bancos Centrales, tras la cual emitieron un
comunicado (“communiqué”) a fin de reiterar su
compromiso con abordar los desafios que presenta la
digitalizacién de la economia y la importancia de llegar
a una decisién consensuada en relacion a dichos

desafios y plasmar la forma de abordar los mismos.

Del comunicado se desprende el evidente compromiso

gue ostenta la OCDE con los Pilares | y I, aspectos que
serdn analizados y discutidos previsiblemente durante

los préximos dias 15y 16 de octubre por los lideres del
G20.

Posteriormente, el 22 de julio de 2020, tuvo lugar la
videoconferencia acogida por la OCDE conocida como
"Tax Talks webcast", mediante la cual los miembros del
Secretariado de la OCDE aportaron a toda la audiencia
una visién general en relacién a los resultados
obtenidos tras la reuniéon mantenida por los Ministros
de Finanzas G20, asi como una actualizacién sobre Ia
evolucion de las iniciativas anteriormente
mencionadas.

Destaca el interés continuo del G20 por lograr un
consenso mundial sobre las nuevas normas de
fiscalidad internacional. En este sentido son relevantes
las declaraciones del representante de Comercio de
Estados Unidos (US Trade Representative) donde
confirmaba la participacién de Estados Unidos en las
negociaciones con otras jurisdicciones para llegar a
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una solucién consensuada en lo relativo a las materias
contenidas en el Pilar | y la aplicacién del contenido del
mismo en dicha jurisdiccién habian alcanzado un punto
muerto.

Mayor detalle del contenido de la citada guia en la
alerta publicada por EY.

Como ultimo apunte, se han filtrado los potenciales
borradores del Pilar | y Pilar Il. Como adelantdbamos, el
contenido de los mismo serd objeto de debate durante
la reunion de la OCDE en octubre.

La OCDE publica un conjunto de reglas
estandarizadas para los operadores de
plataformas online mediante la cual se
declaran los datos relativos a vendedores en
el sector de la economia colaborativa

Enjulio, la OCDE publicé unas reglas estandarizadas
para homogeneizar el sistema mediante el cual se
declararan determinadas operaciones realizadas por
las plataformas digitales dentro del sector de la
economia colaborativa. Dichas reglas aspiran a facilitar
la obtencién de informacion relevante en términos de
ingresos obtenidos por dichas plataformas y con el
objetivo final de poder comunicar dicha informacion a
las autoridades tributarias correspondientes.

Con la publicacién de este nuevo sistema de reporting,
la OCDE pretende probar que las soluciones planteadas
para hacer frente a los desafios en materia fiscal que
presenta la economia digitalizada son posibles y
necesarias, y que, al mismo tiempo, redundan en
beneficio de las autoridades fiscales en las diferentes
jurisdicciones, contribuyentes y entorno econémico.

Consulten la alerta realizada por EY a través del
siguiente enlace.

La seqgunda edicién del informe estadistico
del Impuesto sobre Sociedades preparado
por la OCDE y publicada en julio, incluye
nuevos datos que facilitan el estudio de las
tendencias en materia de erosién de bases
imponibles

Con fecha 8 de julio de 2020, la OCDE publicé la
segunda edicién de un informe (junto con la plataforma
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gue contiene dicha informacién) que incluye
estadisticas en materia de fiscalidad internacional.

En el mismo informe, la OCDE sefiala la existencia de
conductas de erosién de bases imponibles que
evidencia la necesidad de continuar abordando este
tipo de comportamientos y de continuar trabajando a
fin de llegar a la solucién consensuada que persigue el
proyecto BEPS 2.0.

Para consultar la alerta realizada por EY puede acceder
a través del siguiente enlace.

La OCDE publica un informe con fines
recapitulativos en el que incluye las ultimas
reformas fiscales implementadas por los
miembros de la OCDE

Con fecha 3 de septiembre, la OCDE publicé el informe
anteriormente mencionado bajo la denominacién de
Tax Policy Reforms 2020. En el mismo, se identifican
las tendencias principales en materia fiscal con
anterioridad a la crisis sanitaria provocada por el
COVID-19 asi como las medidas implementadas con
posterioridad como respuesta a la pandemia.

Asi pues, el informe concluye con dos ideas principales:
(i) los miembros de la OCDE estan realizando una
importante labor a fin de adaptar sus sistemas
tributarios para alinearlos con los estdndares de las
acciones de BEPS vy (ii) a pesar de que todavia no se ha
llegado al consenso que persigue dicha organizacion en
lo relativo a BEPS 2.0 y los desafios de la economia
digitalizada, los miembros de la OCDE si han
comenzado a aplicar medidas provisionales a fin de
gravar ingresos derivados de servicios digitales
prestados en sus respectivas jurisdicciones.

VIII.

La CE publica un detallado plan de accion
enfocado hacia la consecucién de un
fiscalidad justa y simple

Otras cuestiones de interés

La CE, en su empefio por consequir una fiscalidad mas
transparente que potencie el crecimiento econémico de
la Unién, publicd el 15 de julio de 2020 un plan de
accion gue pretende implementar de aqui al afio 2024.
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Las acciones gque se planea implementar se engloban
en seis categorias, entre las que cabe destacar:

Registro fiscal efectivo y eficiente, desde el punto
de vista tecnoldgico.

Efectiva obligacién de presentacién de informes
fiscales, con especial énfasis en las transacciones
transfronterizas.

Cumplimiento del pago de impuestos, reduciendo
con ello la evasién fiscal.

Verificacién, supervisién y administracién para una
mejor cooperacién fiscal.

Reforzar la prevencion y resolucion de conflictos.

Simplificar la normativa europea fiscal con el fin de
reforzar la competitividad del mercado unico.

La CE propone la revision de la Directiva
sobre cooperaciéon administrativa en el
marco de la publicacién del nuevo plan de
accion para una fiscalidad europea mas
simplificada

El 15 de julio de 2020, la Comisidn Europea publicd
una propuesta legislativa para la revision de la
Directiva de Cooperacién Administrativa (Directiva del
Consejo 2011/16/UE o CAD), para ampliar las normas
de transparencia fiscal de la Unién Europea a las
plataformas digitales.

La propuesta introduce entre sus principales medidas:

La obligacién de presentaciéon de informes para las
plataformas digitales y un intercambio automatico
de informacién entre las administraciones
tributarias de los Estados Miembros sobre los
ingresos generados por los vendedores de esas
plataformas a partir del 1 de enero de 2022.

Un marco juridico para la realizacién de
inspecciones conjuntas entre dos o mas Estados
miembros.

La modificacién de la Directiva para aclarar que la
informacidn intercambiada puede utilizarse para
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fines relacionados con el impuesto sobre el valor
afadido (IVA) y otros impuestos indirectos.

El Paguete Europeo (2020) para una
fiscalidad justa y simple de apoyo a la
recuperacion econémica

La CE aprobé el 15 de julio de 2020 un nuevo
paquete fiscal que tiene como objetivo apoyar la
recuperacion econdémica europea y el crecimiento a
largo plazo.

El Plan de Accidn fiscal se compone de 25 medidas
dirigidas a implementar los objetivos de justicia y
simplificacion fiscal, considerando en particular la
modernizacidn y digitalizacion de la economia y de
las propias administraciones tributarias. El plan se
compone de tres iniciativas interrelacionadas:

Un “Plan de Accidn Fiscal";

una propuesta de modificacion del marco de
cooperacién fiscal administrativa (DACT); v,

una Comunicacién sobre Buena Gobernanza fiscal.

Entre las distintas medidas destaca la propuesta de
modificacion de la Directiva de Asistencia
Administrativa en materia tributaria (DAC7) y la
implementacién de la Comunicacién sobre “Buena
gobernanza fiscal en la UE y mas alla".

En definitiva, el “Paquete Fiscal 2020" presentado
por la Comisién UE en julio 2020, tal y como ya
avanzamos, constituye una primera pieza de una
agenda fiscal mds amplia y compleja, que pivota
sobre los ejes de la transformacién verde (New Green
Deal) y digital de la economia europea

Para mayor informacién, consulte la siguiente alerta
fiscal:

El Paguete Europeo (2020) para una fiscalidad justa
y simple de apoyo a la recuperacién econdmica.

La CE prorroga las normas de la UE sobre
ayudas de Estado y adopta ajustes
especificos para mitigar los efectos del brote
de coronavirus

La CE aprobd el 2 de julio la prérroga de la vigencia
de ciertas normas sobre ayudas estatales que, de
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otro modo, expirarian a finales de 2020. Asimismo,
decidié introducir ciertos ajustes especificos en las
normas vigentes de cara a mitigar las repercusiones
econdmicas y financieras de la crisis del Covid19.

Concretamente se aprueba:

Prérroga de un afio (hasta 2021):

»  Directrices sobre las ayudas de Estado de
finalidad regional para 2014-2020.

» Directrices sobre ayudas de Estado para
promover las inversiones de financiacion de
riesgos.

»  Directrices sobre ayudas de Estado para la
proteccién del medio ambiente y la energia.

»  Comunicacién sobre la ejecucion de
importantes proyectos de interés comun
europeo (IPCEI).

»  Comunicacion relativa a la aplicacién de los
articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea al
seguro de crédito a la exportacién a corto
plazo (STEC).

Prérroga de tres afios (hasta 2023):

> Reglamento General de Exencién por
Categorias (RGEC).

>  Regulacion de minimos.

»  Directrices sobre ayudas estatales para el
rescate y la reestructuracién de empresas
no financieras en crisis.

La CE aprueba un fondo espaiol de 10.000
millones de euros para apoyar la deuda y el
capital de las empresas afectadas por el
brote de coronavirus

El pasado 31 de julio, la CE aprobd la creacién de una
serie de planes espafioles cuya finalidad es crear un
fondo (Fondo de Apoyo a la Solvencia) con un
presupuesto de 10.000 millones de euros que
invertird a través de instrumentos de deuda y capital
en empresas espafiolas afectadas por la crisis de
Covid19.
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Espafia notificd sus planes a la CE bajo el Marco
Temporal de Ayudas Estatales y la CE llegé a la
conclusién de que la medida es necesaria, adecuada y
proporcionada para poner remedio a una grave
perturbacién en la economia de un Estado miembro,
de conformidad con el apartado b) del parrafo 3 del
articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de Ia
Unién Europea (TFUE) y las condiciones establecidas
en el Marco temporal.

Tal y como afirmd la vicepresidenta ejecutiva
Margrethe Vestager: "El plan garantiza que el Estado
reciba una remuneracidon suficiente por el riesgo
asumido por los contribuyentes, que existan
incentivos para que el Estado salga lo antes posible y
que el apoyo venga acompahnado de condiciones,
entre ellas la prohibicién de dividendos, pagos de
bonificaciones y otras medidas para limitar las
distorsiones de la competencia.”

La tercera modificacidon del marco temporal
de la CE en materia de ayudas de Estado

El 29 de junio entré en vigor la tercera Modificacién
del Marco Temporal relativo a las medidas de ayuda
estatal destinadas a respaldar a la economia en el
contexto del actual brote de COVID-19. Con esta
Ultima modificacién se pretende dar mayor
flexibilidad a los Estados Miembros para conceder
nuevas ayudas y aclarar ciertos aspectos técnicos del
documento original.

En este sentido, la Comisidén ha querido aclarar que
las ayudas destinadas a reparar los perjuicios
causados por desastres naturales deben estar
destinadas a compensar el dafio causado
directamente por el brote de COVID-19, como el que
se derivaria de las medidas de cuarentena que hayan
impedido el desarrollo de la actividad de la empresa.

Respecto al mayor grado de flexibilidad del que
gozan los Estados miembro con esta Ultima
modificacién, se refleja en la autorizacién de
conceder ayudas a microempresas y pequefias
empresas en aquellos casos en los que ya se
encontraban en crisis antes del 31 de diciembre de
2019, siempre que dichas empresas: (i) no se
encuentren inmersas en un procedimiento concursal
con arreglo a su Derecho nacional; (ii) no tengan
pendientes de reembolso ayudas de salvamento vy,
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(iii) en caso de haber resultado beneficiarias de una
ayuda de reestructuracién, no se encuentren todavia
sometidas al plan de reestructuracién.

Otra de las modificaciones la encontramos en el
dmbito de recapitalizaciones de empresas.
Concretamente, en esta ocasién se permite que en
aqguellos casos en los que inversores privados
contribuyen a la ampliacién de capital de forma
significativa en las mismas condiciones que el Estado,
la prohibicién de adquisicion de participaciones
superiores al 10% en empresas competidoras y la
limitacién de la remuneracién de los directivos que
comporta la intervencién del Estado en el capital
guedan reducidas a tres afios. Asimismo, también se
levanta la prohibicidon de repartir dividendos para los
titulares de esas nuevas acciones y para los de las
acciones previas, siempre que la participacion de los
titulares de dichas acciones previas quede reducida,
en total, a menos de un 10 % de la empresa.

Recurso de incumplimiento interpuesto el
24 de junio de 2020 por la CE contra el
Reino de Espaia, como consecuencia del
régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado por infraccion del Derecho de la
Unidn, por vulnerar dicho régimen los
principios de equivalencia y de efectividad

El 24 de junio, la CE interpuso un recurso por
incumplimiento contra el Reino de Espafia al
entender que las condiciones y requisitos para la
responsabilidad patrimonial del estado por
vulneracién del Derecho de la Unién, son de
imposible o muy dificil cumplimiento.

La Comisién interpone este recurso tras haber
iniciado en junio de 2017 el procedimiento de
infraccién contra Espafia, entendiendo que la
normativa espafiola tenfa una repercusién negativa
en los principios de equivalencia y efectividad del
Derecho de la UE.

El recurso se tramitara bajo el nimero de asunto C-
278/20.
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La CE recomienda restringir las ayudas a las
empresas con vinculos a paraisos fiscales

El 14 de julio, la CE ha recomendado que no se
concedieran ayudas estatales (incluidas aquellas
ayudas concedidas con arreglo al Marco Temporal), a
las empresas que tengan vinculos con paises o
territorios enumerados en la lista de la UE de paises y
territorios no cooperadores; o, gue hayan sido
condenadas por delitos financieros graves, incluidos
el fraude financiero, la corrupcion, el impago de
obligaciones fiscales y de seguridad social.

El objetivo de la recomendacién es proporcionar una
guia a los Estados miembros sobre cémo establecer
condiciones de apoyo financiero que eviten el mal
uso de los fondos publicos y fortalecer las
salvaguardias contra el abuso fiscal en toda la UE.

IX. Novedades fiscales de otras
jurisdicciones

Ecuador exige a ciertos contribuyentes que
paguen la totalidad de los impuestos sobre la
renta estimados para el aio fiscal 2020
antes del 11 de septiembre de 2020

Los contribuyentes sujetos a esta nueva obligacién
(incluyendo los establecimientos permanentes (EP)
de no residentes) son aquellos que cumplan con los
siguientes requisitos:

Estdn sujetos al impuesto sobre la renta;

han tenido ingresos brutos de 4.2 MEUR durante el
ejercicio fiscal 2019; y

han obtenido beneficios durante el periodo
transcurrido de enero a junio de 2020.

En caso de incumplimiento del plazo se devengardn
intereses de demora.

Portugal transpone las Directivas Anti-Abuso
(ATAD 1y ATAD 2) a su normativa interna

La normativa portuguesa recoge definiciones de
conceptos esenciales relativos a los mecanismos

hibridos, tales como: (i) mecanismos hibridos; (ii)
ingreso de doble inclusidn; (iii) doble deduccién; (iv);
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deduccién sin inclusién; (v) entidad hibrida y; (vi)
transferencia hibrida, entre otros.

Las reglas serdn aplicables a los ejercicios fiscales que
comiencen a partir del 1 de enero de 2020, excepto
aquellas que tratan de los mecanismos hibridos
inversos, cuya aplicaciéon se retrasard hasta el 1 de
enero de 2022, asi como las aplicables a situaciones
relacionadas con la capacidad de absorcidn de pérdidas
del sector bancario, cuya aplicacion se retrasara hasta el
1 de enero de 2023.

El Tribunal Supremo (“TS") de Italia reconoce
la condicién de beneficiario efectivo a una
entidad subholding luxemburguesa a la luz de
los casos daneses del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (“TJUE")

Las autoridades fiscales italianas ("ITA™) impugnaron
la aplicacion de la exencidn de la retencién en origen
sobre los intereses pagados por una empresa italiana
a su matriz luxemburguesa, una subholding con
funciones financieras y de tesoreria (“HoldCo"). Los
intereses se referian a un préstamo relacionado con
una transaccién de compra apalancada y de fusién,
gue implicaba la adquisicidn de un objetivo italiano y
otro sueco.

La ITA sostuvo que HoldCo no podia ser considerada
como el beneficiario efectivo de los ingresos italianos
ya que, en virtud de un plan financiero consecutivo,
transferia los intereses, poco después, a otra entidad
del grupo reteniendo un margen muy bajo (0,125%),
lo que hizo que la calificaran como una mera
intermediaria.

No obstante lo anterior, el TS en su sentencia n°
14756, de 10 de julio de 2020, rechazé la peticién
de la ITA, basandose en los principios adoptados por
el TJUE en los casos daneses. EI TS alegé que HoldCo
reunia las condiciones para ser el beneficiario
efectivo, ya que tenia derecho a utilizar y disfrutar de
los ingresos de origen italiano sin obligacién
contractual o legal de transferir dichos ingresos a
otra entidad. Finalmente, el TS declaré que no se
podia evaluar ningln abuso fiscal en relacién con los
pagos italianos, ya que, de acuerdo con un andlisis
global, HoldCo desempefiaba funciones financieras y
de tesoreria para el grupo (y no sélo para la filial
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italiana), conservando finalmente unos beneficios
adecuados.

La Autoridad Fiscal de Arabia Saudita
("GAZT") aclara la aplicaciéon de las normas
sobre ganancias de capital en el contexto de
transmisiones indirectas

La GATZ entiende una transmisién indirecta como la
transmisiéon por parte de una entidad no residente de
sus acciones en otra entidad no residente que, a su
vez, tiene participaciones en una entidad de Arabia
Saudi. Segun GAZT, las ganancias de capital que se
ponen de manifiesto como consecuencia de
transmisiones indirectas suelen equivaler al valor de
la entidad residente. Segin GATZ, una transmision
indirecta no deberia detonar ganancias de capital si
no impacta en la titularidad directa de la entidad
residente, es decir, si la transmisién no conlleva
modificaciones al registro comercial de la misma,
licencias de inversién extranjera y/o los estatutos
sociales de la entidad residente.

Cabe sefalar que el Convenio para evitar la doble
imposicién suscrito entre Espafia y Arabia Saudi
otorga potestad de gravamen sobre las transmisiones
indirectas de sociedades con sustrato inmobiliario,
asi como aquellas que supongan una participacién
sustancial.

Ecuador entiende la distribucién de
beneficios de un EP a su casa central como
un reparto de dividendos (deemed dividend
distribution)

Por tanto, dichos repartos estaran sujetos a un tipo
de retencién del 10% vy, en caso de incumplimiento de
las obligaciones de notificacién sobre la estructura
del grupo, a un tipo de retencién del 14%. Se
entiende realizado el reparto de dividendos del EP a
su casa central en el momento de presentacién del
impuesto sobre la renta, es decir, en abril
(anualmente).

El Convenio de doble imposicién entre Ecuador y
Espafia no otorga capacidad de gravamen sobre las
rentas distribuidas por un EP al estado en el que se
encuentra, por lo que deberd evaluarse el impacto de
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esta norma en caso de que el mismo resulte de
aplicacién.

Vietnam pone en marcha un plan de
tributacion sobre las transacciones digitales
cuya aplicacidén se realiza desde el 1 de julio
de 2020

De conformidad con el nuevo plan de recaudacién,
los comerciantes extranjeros de comercio electrénico
y los proveedores de servicios basados en
plataformas digitales sin EP en Vietnam tienen ahora
la obligaciéon de registrarse ante la autoridad fiscal
del pais con el fin de declarar y pagar los impuestos
debidos.

Por este motivo, las empresas deben coordinarse con
sus contactos locales con el fin de registrarse ante la
autoridad fiscal competente y revisar el ambito de
aplicacién de dichos impuestos con el fin de
comprobar que efectivamente cumplen con los
requisitos legales establecidos.

Colombia publica un nuevo Reglamento sobre
el régimen de transmisiones indirectas

Los principales aspectos a destacar se resumen en lo
siguiente:

El precio de transmisién debe establecerse a valor
de mercado del activo colombiano.

La base imponible serd la que se mantiene en el
activo colombiano subyacente, que debe calcularse
en base a las normas del Cédigo Tributario
Colombiano. En caso de que el activo sea propiedad
de una sucursal colombiana de una entidad no
residente, la correspondiente
amortizacién/depreciacién del activo por parte de
la sucursal debera tenerse en cuenta a estos
efectos;

En caso de aplicar un convenio para evitar la doble
imposicién, las provisiones establecidas en el
mismo tendran preferencia a la hora de determinar
el gravamen.
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Puede consultar las ultimas alertas fiscales y legales en
nuestro Centro de Estudios EY
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AEAT
AN
BEPS
BIN
BOICAC
CbCR
CDI o Convenio
CE
DGT
EEE
EP
ICAC
IICs
IRPF
IP

IS
ISyD
IIVTNU
LGT
LIRPF
LIP
LIS
LISyD
LIVA
MC
OCDE
RIS
SOCIMI
TEAC
TGUE
TFF
TFUE
TJUE
TRLIRNR
TRLIS
TS
TSJ
UE

ABREVIATURAS

Agencia Estatal de Administracién Tributaria
Audiencia Nacional

Base Erosion and Profit Shifting

Base imponible negativa

Boletin Oficial del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
Country-by-Country Reporting

Convenio para evitar la Doble Imposicién
Comision Europea

Direccion General de Tributos

Espacio Econdmico Europeo

Establecimiento Permanente

Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
Instituciones de Inversion Colectiva

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
Impuesto sobre el Patrimonio

Impuesto sobre Sociedades

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Ley General Tributaria

Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Ley del Impuesto sobre el Patrimonio

Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades

Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido

Modelo de Convenio

Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos

Reglamento del Impuesto sobre Sociedades

Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversién en el Mercado Inmobiliario
Tribunal Econédmico-Administrativo Central

Tribunal General de la Unién Europea

Tasa sobre las Transacciones Financieras

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades

Tribunal Supremo

Tribunal Superior de Justicia

Unién Europea
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Acercade EY

EY es lider mundial en servicios de auditoria, fiscalidad,
asesoramiento en transacciones y consultoria. Los
andlisis y los servicios de calidad que ofrecemos ayudan
a crear confianza en los mercados de capitales y las
economias de todo el mundo. Desarrollamos lideres
destacados que trabajan en equipo para cumplir los
compromisos adquiridos con nuestros grupos de
interés. Con ello, desempefiamos un papel esencial en
la creacién de un mundo laboral mejor para nuestros
empleados, nuestros clientes y la sociedad.

EY hace referencia a la organizacién internacional y
podria referirse a una o varias de las empresas de

Ernst & Young Global Limited y cada una de ellas es una
persona juridica independiente. Ernst & Young Global
Limited es una sociedad britanica de responsabilidad
limitada por garantia (company limited by guarantee) y
no presta servicios a clientes. Para ampliar la
informacién sobre nuestra organizacion, entre en
ey.com.

© 2020 Ernst & Young Abogados, S.L.P.

Todos los derechos reservados.

ED None

La informacion recogida en esta publicacion es de
caracter resumido y solo debe utilizarse a modo
orientativo. En ningln caso sustituye a un anélisis en
detalle ni puede utilizarse como juicio profesional. Para
cualquier asunto especifico, se debe contactar con el
asesor responsable.

ey.com/es

Twitter: @EY_Spain
Linkedin: EY

Facebook: EY Spain Careers
Google+: EY Espafa

Flickr: EY Spain
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