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The better the world works.

Umwand unqs-
steuererlass

Das BMF hat am 02.01.2025 pinktlich zum Start ins neue Jahr 2025 das finale
BMF-Schreiben zur Anwendung des Umwandlungssteuergesetzes (sog. Umwandlungs-
steuererlass) verdéffentlicht. Der aktualisierte Umwandlungssteuererlass ersetzt
nach mehr als 13 Jahren den bisherigen Umwandlungssteuereriass vom 11.11.2011.
Die Finanzverwaltung bericksichtigt dabei insbesondere zwischenzeitlich ergangene
Gesetzesdanderungen und Rechtsprechung und aktualisiert den Erlass damit im
klassischen Sinne; eine grundlegende Reform oder Anderung der Verwaltungsauf-
fassung findet im Rahmen der Aktualisierung des Umwandlungssteuererlasses nicht
statt. Punktuell wurden in der finalen Fassung Forderungen aus den Stellungnahmen
der Verbdnde zur Entwurfsfassung vom 11.10.2023 berlcksichtigt bzw. inhaltliche
Anpassungen vorgenommen.

& 1 UmwsStG

Bezlglich des persdnlichen Anwendungsbereichs des Umwandlungssteuergesetzes
(& 1 UmwStG) werden zunachst die Anderungen durch das Gesetz zur Modernisierung
des Korperschaftsteuerrechts (K6MoG) (Wegfall der persénlichen Umwandlungs-
voraussetzungen in § 1 Abs. 2 UmwStG und Einfliihrung des Optionsmodells nach

§ 1a KStG) und durch das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts (MoPeG) (eingetragene GbR als umwandlungsfahiger Rechtstrager) reflek-
tiert und entsprechend angepasst. Daneben werden auch einige Anpassungen in

den Randziffern zum sachlichen Anwendungsbereich des UmwStG vorgenommen,
also bei der Beschreibung der verschiedenen Umwandlungsarten im Anwendungs-
bereich des UmwStG. >
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Beispielsweise wird in Rz. 01.15 fir Spaltungen klargestellt,
dass die sog. nichtverhaltniswahrende Spaltung auch die
Mdoglichkeit mit einschliefit, dass ein Gesellschafter der Gber-
tragenden Gesellschaft Gberhaupt nicht an der iibernehmenden
Gesellschaft beteiligt wird (,,Spaltung zu Null").

Grenziiberschreitende und auslandische Umwandlungen

Bei grenzliberschreitenden Umwandlungen werden insbeson-
dere die Verweise auf die im Rahmen des Gesetzes zur Um-
setzung der Umwandlungsrichtlinie (UmRuG) aktualisierten
Rechtsnormen des Umwandlungsgesetzes (§§ 305 ff. UmwG)
angepasst.

Der neue Erlass enthalt insbesondere zur Vergleichbarkeit aus-

landischer Umwandlungen Aussagen. Bereits der Umwandlungs-

steuererlass vom 11.11.2011 sah vor, dass das UmwStG auch
auf vergleichbare ausldandische Vorgange anwendbar sein soll,
wobei auch grenziiberschreitende Umwandlungen solche aus-
landischen Vorgdnge darstellen (Rz. 01.20 und 01.21). Daran
wird auch im finalen Erlass festgehalten und weiterhin eine
strikte Vergleichbarkeit des auslandischen Umwandlungsvor-
gangs mit einer inldandischen Umwandlung nach dem UmwG
gefordert.

Wie bereits im Erlassentwurf verweist die Finanzverwaltung
fir die Prifung der Umwandlungsféhigkeit der beteiligten
auslandischen Rechtstrager auf das BMF-Schreiben vom
26.09.2014, BStBI. I, S. 1258 (sog. LLC-Erlass) und stellt in
Rz. 01.24 klar, dass der ausldandische Umwandlungsvorgang
nur dann mit einem inldndischen vergleichbar ist, wenn die
Vergleichbarkeit hinsichtlich aller Aspekte fir alle beteiligten
Rechtstrager zu bejahen ist. Im Einzelnen sind damit nach An-
sicht der Finanzverwaltung die folgenden Kriterien kumulativ
zu prifen:

die beteiligten Rechtstrager

die Rechtsnatur bzw. Rechtsfolgen des
Umwandlungsvorgangs (Strukturmerkmale)

sonstige Vergleichskriterien

Einige erleichternde Anderungen im Vergleich zum Entwurf
vom 11.10.2023 haben sich zumindest mit Blick auf die Struk-
turmerkmale einer Verschmelzung und Abspaltung ergeben.

Zwar bestehen bei der Verschmelzung die wesentlichen Struk-
turmerkmale unverandert fort. In Rz. 01.32 stellt die Finanz-
verwaltung jedoch klar, dass eine notarielle Beglaubigung oder
vergleichbare Formerfordernisse nicht entscheidend fir die
Berticksichtigung ausldndischer Kapitalerh6hungsverbote oder
Wahlrechte sind, soweit diese der zivilrechtlichen Wirksamkeit
des Vorgangs nach auslandischem Recht nicht entgegenstehen
und kein gravierender Mangel vorliegt.

Bisher hatte die Finanzverwaltung die Auffassung vertreten,
dass die Abspaltung unter partieller Gesamtrechtsnachfolge
(,kraft Gesetzes") erfolgen misse, um einer inldandischen
Abspaltung vergleichbar sein zu kdnnen. Die Finanzverwaltung
stellte sich damit gegen die vom BFH auf § 20 Abs. 4a Satz

7 EStG angewandte typusorientierte Auslegung (BFH vom
01.07.2021, VIR 9/19, BStBI. 11 2022, S. 359; VIIIR 15/20,
BStBI. 112022, S. 363) und erklarte die BFH-Rechtsprechung
im Rahmen von § 15 UmwStG fir nicht anwendbar (BMF-
Schreiben vom 19.05.2022, BStBI. 1 2022, S. 844) . Parallel
zur Verdéffentlichung des neuen Umwandlungssteuererlasses
hebt die Finanzverwaltung ihren o. g. Nichtanwendungserlass
erfreulicherweise auf (BFM-Schreiben vom 02.01.2025) und
weicht in Rz. 01.38 von ihrer bisherigen Rechtsauffassung ab.
Nunmehr soll das Strukturmerkmal , kraft Gesetzes" bei Spal-
tungen, auf die das UmwG keine Anwendung findet, unbeacht-
lich sein, wenn der auslandische Staat keine partielle Gesamt-
rechtsnachfolge vorsieht und die Vermdgenstbertragung in
einem einheitlichen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang
mit der und gegen die Ubertragung von Anteilen an dem iiber-
nehmenden Rechtstrdger an die Anteilseigner des Ubertragen-
den Rechtstragers erfolgt.

Bedauerlicherweise hat die Finanzverwaltung dariberhinaus-
gehende Aussagen zur typusorientierten Auslegung anderer
Umwandlungsvorgdnge nicht getroffen. Dennoch sind zu-
mindest die Klarstellung mit Blick auf die Vergleichbarkeit aus-
landischer Abspaltungen und ein Abrlicken von der bis-
herigen Verwaltungsauffassung begrifenswert.

Homogener Formwechsel

Zundchst stellt das BMF in Rz. 01.38a klar, dass in den Anwen-
dungsbereich des UmwStG nur heterogene Formwechsel einer
Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft fallen und

es sich bei einem homogenen Formwechsel lediglich um den
Wechsel des ,,Rechtskleids” handelt, der keine steuerliche
Folgen auslost. Diese grundsatzliche Einordnung des homo-
genen Formwechsels soll auch in grenziberschreitenden Fallen
zu bertcksichtigen sein. Das BMF fiihrt dazu in Rz. 01.38b und
unter Bericksichtigung des EuGH-Urteils vom 25.10.2017
(C-106/16 ,,Polbud") Folgendes aus:

Soweit nach einem homogenen Hinausformwechsel die
(un)beschrankte inlandische Kdrperschaftsteuerpflicht der
Kapitalgesellschaft fortbesteht, kommt es weder zu einer
Anwendung des UmwStG noch zu einer Aufdeckung stiller
Reserven.

Bei einem homogenen Hereinformwechsel flihrt mangels
Beschrankung des deutschen Besteuerungsrechts weder
die Verlegung des Ortes der Geschaftsleitung noch die
Verlegung des Satzungssitzes zu einer Aufdeckung der
stillen Reserven.
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§ 2 UmwsStG betrifft insbesondere die Reichweite der steuer-
lichen Rickwirkung bei Umwandlungen und besondere Verlust-
verrechnungsbeschrankungen im Rahmen von Umwandlungen.

Die zeitliche Perspektive ist insbesondere dann wichtig, wenn
es um die Ubertragung eines Teilbetriebs geht (z. B. bei Ab-
spaltung eines Teilbetriebs auf eine andere Kérperschaft ge-
map § 15 UmwStG) . Hier verbleibt es (nunmehr) dabei,
dass die Teilbetriebsvoraussetzungen zum steuerlichen Uber-
tragungsstichtagi. S. d. § 2 Abs. 1 UmwStG zu erflllen sind
(Rz.02.14). Gleiches dirfte auch bei der Einbringung eines
Teilbetriebs gemadf} § 20 (in eine Kapitalgesellschaft) und

§ 24 UmwStG (in eine Personengesellschaft) gelten. Der Erlass-
entwurf hatte noch vorgesehen, dass diese Voraussetzungen
»auch” zum steuerlichen Ubertragungsstichtag zu erfiillen
sind, und lies damit Raum fir Diskussionen.

Zum Verlustverrechnungsverbot im Rickwirkungszeitraum
nach § 2 Abs. 4 Satz 3-6 UmwStG nimmt die Neufassung des
Umwandlungssteuererlasses erstmals in Rz. 02.40a, b Stellung.
Wie bereits im Entwurf vorgesehen besteht hinsichtlich der
verrechenbaren Verluste, der verbleibenden Verlustvortrage,
der nicht ausgeglichenen negativen Einkinfte und des Zins-
vortrags des ibernehmenden Rechtstragers keine zeitliche
Beschrankung auf den Rickwirkungszeitraum. Auch ist das

§ 3 UmwsStG

Verlustverrechnungsverbot unabhdangig vom Vorliegen einer
steuergestalterischen Missbrauchsabsicht auch bei Einbrin-
gungen anzuwenden und gilt nach Verwaltungsauffassung
auch fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Ge-
werbesteuer. Dies deckt sich mit der jingeren Rechtsprechung
des BFH (BFH vom 12.04.2023, | R 48/20, BStBI. 11 2023,

S. 888).

Die Vorschrift des § 2 Abs. 5 UmwStG (besondere Verlustver-
rechnungsbeschrankung im Zusammenhang mit bestimmten
Termingeschdaften) bleibt im Erlass unerwahnt.

Steuerliche Schlussbilanz

Hinsichtlich der Regelungen bei einer Verschmelzung auf eine
Personengesellschaft oder auf eine natirliche Person und
beim Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine Personen-
gesellschaft werden Form und Frist zur Abgabe der steuerli-
chen Schlussbilanz konkretisiert (Rz. 03.01).

Wie bereits im Umwandlungssteuererlass 2011 gilt als Abgabe
der steuerlichen Schlussbilanz auch die ausdrickliche Erklar-
ung, dass die Steuerbilanzi. S.d. § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 1 EStG
gleichzeitig die steuerliche Schlussbilanz sein soll, wenn sie
der steuerlichen Schlussbilanz entspricht; diese Erkldrung ist
unwiderruflich. In ihr ist zugleich ein konkludent gestellter
Antrag auf Ansatz des Buchwerts zu sehen (vgl. Rn. 03.29).
Ein solcher Antrag kann auch durch die Ubermittiung einer
elektronischen Bilanz i. S. d. § 5b EStG als Bilanzart ,,Umwand-
lungsbilanz, zugleich Jahresabschluss” gestellt werden.

Weiterhin wurde die Einfligung des § 3 Abs. 2a UmwStG im
Zuge des Jahressteuergesetzes 2024 (JStG 2024) im finalen
Umwandlungssteuererlass berlicksichtigt. Demnach muss die
steuerliche Schlussbilanz auf den steuerlichen Ubertragungs-

stichtag bis zum Ablauf der nach & 149 AO mafgebenden Frist
zur Abgabe der Korperschaftsteuererkldrung fir den Besteuer-
ungszeitraum, in den der steuerliche Ubertragungsstichtag
fallt, elektronisch Gbermittelt werden (§ 5b EStG soll ent-
sprechend gelten).

Anwendung der §§ 4f und 5 Abs. 7 EStG bei Umwandlungen
auf der Ebene des iibertragenden Rechtstragers

Der Umwandlungssteuererlass berlcksichtigt erstmalig u. a.
in Rz. 03.05 die Vorschriften der §§ 4f und 5 Abs. 7 EStG im
Rahmen von Verschmelzungen. § 4f EStG verhindert eine
(unmittelbare und vollumfangliche) steuerwirksame Auf-
deckung stiller Lasten bei der Ubertragung passivierungsbe-
schrankter Verpflichtungen.

Zunachst vertrat die Verwaltung im Entwurf des Umwandlungs-
steuererlasses die Auffassung, dass fir im Rahmen der Ver-
schmelzung Ubertragene Verpflichtungen eine Aufwandsver-
teilung nach § 4f EStG ausscheide. Bestehende Riicklagen
nach § 5 Abs. 7 Satz 5 EStG im Zusammenhang mit von der
Ubertragenden Korperschaft Gibernommenen Verpflich-
tungen seien bei einem Ansatz mit dem gemeinen Wert >
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mit O Euro zu bewerten, da es sich lediglich um buchtechni-
sche Passivposten handle.

Im Zuge des finalen Umwandlungssteuererlasses hat die
Finanzverwaltung in Bezug auf § 4f EStG gegentiber der Ent-
wurfsfassung ihre Rechtsauffassung gedndert. Demnach ist
nunmehr eine Aufwandsverteilung auf der Ebene des Uber-
tragenden Rechtstrdgers vorzunehmen, soweit die Gbertrage-
nen Verpflichtungen in der Steuerbilanz des Gbertragenden
Rechtstrdgers Ansatzverboten, Ansatzbeschrankungen oder
Bewertungsvorbehalten unterlegen haben und die Verpflich-
tung in der steuerlichen Schlussbilanz mit dem gemeinen Wert
oder einem Zwischenwert anzusetzen sind. § 4f Abs. 1 Satz 3
EStG, wonach eine Aufwandsverteilung unterbleibt, wenn die
Schuldibernahme im Rahmen einer Verdauferung erfolgt, fin-
det nach Verwaltungsansicht keine Anwendung. Bei Buchwert-
fortfiihrung entsteht bereits kein steuerbilanzieller Aufwand,
sodass sich auch die Frage nach der Aufwandsverteilung im
Rahmen des § 4f EStG nicht stellen sollte.

Erstmalige Steuerverstrickung durch Umwandlung

In Rz. 03.09a dufert sich die Verwaltung erstmalig zum Ver-
haltnis der Bewertungswahlrechte nach dem UmwStG zu den
allgemeinen Verstrickungsregelungen (& 4 Abs. 1 Satz 8 EStG
und § 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG). Nach Verwaltungsauffassung soll
im Falle einer umwandlungsinduzierten Verstrickung (wenn
also das deutsche Besteuerungsrecht unmittelbar durch die
Umwandlung begrindet wird) in Deutschland ein Ansatz zum
gemeinen Wert nur dann erfolgen, sofern nicht aufgrund einer
Besteuerung im Ausland ein niedrigerer Wert anzusetzen ist.
Im Entwurf des Umwandlungssteuererlasses vertrat die Ver-
waltung noch die Ansicht, dass die Verstrickungsregelung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG keine Anwendung finden sollte, soweit
eine umwandlungsinduzierte Verstrickung vorliegt.

Durchbrechung des einheitlichen Wertansatzes bei
Buchwertfortfiihrung

Grundsatzlich kann der Antrag auf Fortfliihrung der Buchwerte
nach Verwaltungsauffassung nur einheitlich gestellt werden.
Diese Aussage ist insbesondere dann relevant, wenn in der
Schlussbilanz Buchwerte angesetzt werden sollen. Dies betrifft
Fallkonstellationen, in denen Wirtschaftsglter bereits vor der
Umwandlung in Deutschland steuerverstrickt waren und fur
andere Wirtschaftsgiter im Zuge der Umwandlung das deut-
sche Besteuerungsrecht erstmalig begrindet wird. In diesem
Fall sollte nach der Entwurfsfassung des Umwandlungssteuer-
erlasses aufgrund des einheitlichen Wertansatzes auch fir die
erstmals in Deutschland steuerverstrickten Wirtschaftsgtter
ein Buchwertansatz erfolgen. Dieser Passus wurde jedoch
nicht in den finalen Umwandlungssteuererlass tbernommen.
Aufgrund des nunmehr statuierten Vorrangs der Verstrickungs-
regelungen gegeniber den Bewertungswahlrechten nach dem
UmwStG im Falle einer umwandlungsinduzierten Verstrickung
kann es nunmehr zur Durchbrechung des einheitlichen Wert-
ansatzes kommen. Demnach sind nach der finalen Fassung

des Umwandlungssteuererlasses bei umwandlungsinduzierter
Verstrickung die jeweiligen Wirtschaftsglter grundsatzlich mit
dem gemeinen Wert anzusetzen (vgl. Rz. 03.13). Soweit im
Ausland aufgrund eines Ausschlusses oder einer Beschrankung
des Besteuerungsrechts hinsichtlich des Gewinns aus der Ver-
duperung eines Wirtschaftsguts eine Besteuerung erfolgt, ist
das jeweilige Wirtschaftsgut in der Schlussbilanz mit dem Wert
anzusetzen, den der andere Staat der Besteuerung zugrunde
legt (§ 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG). Somit kann sich in der steuer-
lichen Schlussbilanz fir erstmals verstrickte Wirtschaftsgiter
ein von dem fir die sonstigen Wirtschaftsglter abweichender
Wert ergeben.

Ausgleichsposten bei umwandlungsinduzierter Entstrickung
Im Zuge des finalen Umwandlungssteuererlasses wurde die

Rz. 03.20a eingefligt. Hintergrund ist die Neufassung des § 4g
Abs. 1 Satz 4 EStG, wonach auf Antrag ein Ausgleichsposten
nach § 4g EStG gebildet werden kann, wenn es aufgrund einer
Umwandlung zum Ausschlusse oder zur Beschrdankung des Be-
steuerungsrechts Deutschlands hinsichtlich eines Wirtschafts-
gutsi.S.d. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UmwStG kommt und mithin
das Wirtschaftsgut in der steuerlichen Schlussbilanz mit dem
gemeinen Wert anzusetzen ist.

Zuordnung von Wirtschaftsgiitern bei grenziiber-
schreitender Umwandlung

Im Einklang mit dem Entwurf stellt der Umwandlungssteuer-
erlass klar, dass die grenziberschreitende Umwandlung keine
Aussage Uber die Zuordnung von Wirtschaftsgitern zu einer
in- oder auslandischen Betriebsstatte trifft. Die Zuordnung von
Wirtschaftsgltern entscheide sich allein anhand

des § 1 Abs. 5 AStG,

der Grundsétze der
Betriebsstattengewinnaufteilungsverordnung (BsGaV),
einschlieflich der hierzu ergangenen Verwaltungsgrundsatze

(VWG BsGa), und

der nach dem DBA geltenden Auslegungsregeln.
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Beteiligungskorrekturverlust

§ 4 UmwStG befasst sich mit den steuerlichen Auswirkungen
auf den Gewinn des (ibernehmenden Rechtstragers. Im Rahmen
der Umwandlung einer Kdrperschaft in bzw. auf ein Personen-
unternehmen wird aufgrund der Einlagefiktion des § 5 Abs. 2
und Abs. 3 UmwStG eine Aufwartsverschmelzung unterstellt.
Dabei kann es zu einem sog. Beteiligungskorrekturverlust kom-
men, wenn der gemeine Wert der Anteile des ibernehmenden
Rechtstragers an der lbertragenden Korperschaft niedriger
ist als deren Buchwert. Unter Verweis auf das BFH-Urteil vom
30.07.2014, 1R 58/12, BStBI. 11 2015, S. 219 soll im Falle
eines Beteiligungskorrekturverlusts eine Abstockung gemap

§ 4 Abs. 1 Satz 2 UmwStG auf den gemeinen Wert erfolgen
(vgl. Rz. 04.05). Auf den daraus resultierenden Beteiligungs-
korrekturverlust ist ggf. § 8b Abs. 3 KStG bzw. § 3c Abs. 2 EStG
anzuwenden.

Anwendung der §§ 4f und 5 Abs. 7 EStG bei Umwandlungen
auf der Ebene des iibernehmenden Rechtstrédgers

In Bezug auf die Anwendung der §§ 4f und 5 Abs. 7 EStG beim
Ubernehmenden Rechtstrager hat dieser nach Verwaltungsauf-
fassung eine vor oder im Zuge der Umwandlung begriindete
Aufwandsverteilung gemap § 4f EStG als Rechtsnachfolger
entsprechend § 4f Abs. 1 Satz 7 EStG fortzufihren (Rz. 04.16).
Wahrend der Entwurf des Umwandlungssteuererlasses noch
eine entsprechende Verteilung fir Ricklagen nach § 5 Abs. 7
Satz 5 EStG im Zusammenhang mit vom Ubertragenen Rechts-
trager Gbernommenen Verpflichtungen anordnete, ist dieser
Passus im finalen Umwandlungssteuererlass gestrichen worden.

Keine Anrechnung von Besitzzeiten fiir Zwecke des
gewerbesteuerlichen Schachtelprivilegs

§ 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG sieht vor, dass Vorbesitzzeiten
beim Gbernehmenden Rechtstrdger angerechnet werden. Im
urspriinglichen Umwandlungssteuererlass aus dem Jahr 2011

———d
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hatte die Finanzverwaltung noch die Ansicht vertreten, dass
fr das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg (& 9 Nr. 2a und
7 GewStG) die Besitzzeiten angerechnet werden kdnnen
(Rz. 04.15 im Umwandlungssteuererlass vom 11.11.2011).
Im Einklang mit der BFH-Rechtsprechung (BFH vom
16.04.2014, | R 44/13, BStBI. 11 2015, S. 303) vertritt die
Verwaltung nunmehr die Ansicht, dass fur das gewerbesteuer-
liche Schachtelprivileg eine Besitzzeitanrechnung ausge-
schlossen sei, da § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG nicht auf einen
Zeitraum, sondern auf die Verhdltnisse zu einem Zeitpunkt
abstelle. Die Gewdhrung des gewerbesteuerlichen Schachtel-
privilegs setze daher eine Umwandlung riickwirkend auf den
Beginn des Erhebungszeitraums voraus (Rz. 04.15).

Kosten fiir den Vermégensiibergang

In verschiedenen Vorschriften des UmwStG werden die Kosten
fir den Vermogensiibergang thematisiert. So sind diese etwa
bei Ermittlung des Ubernahmeergebnisses (§8§ 4 Abs. 4 und
§ 12 Abs. 2 UmwStG) bzw. bei Ermittlung der Einbringungs-
gewinne lund Il (§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 UmwStG) zu bertck-
sichtigen. Hinsichtlich der Kosten fiir den Vermégensibergang
vertritt die Verwaltung unter Rekurs auf eine jingere Ent-
scheidung des BFH (BFH vom 23.11.2022, | R 25/20, BStBI.
12023, S. 612) die Ansicht, dass deren Zuordnung nach dem
sog. Veranlassungsprinzip erfolgt (Rz. 04.34). Entscheidend
sei demnach das auslésende Moment flr die Entstehung der
Aufwendungen und ihre gréfere Nahe zur Verduperung und
damit zum Vermdégensiibergang oder zum laufenden Gewinn.
Dabei ist zu beachten, dass die Kosten fiir den Vermégens-
tibergang Teil des Ubernahmeergebnisses der 1. Stufei. S. d.
& 4 Abs. 4 UmwStG sind. Aufgrund der Minderung des Uber-
nahmeergebnisses der 1. Stufe um die Beziige nach § 7 UmwStG
verbleibt in der Praxis regelmapig ein Ubernahmeverlust
(Ubernahmeergebnis der 2. Stufe). Dieser Verlust unterliegt
gemap & 4 Abs. 6 UmwStG den Beschrankungen analog

§ 3c Abs. 2 EStG (Verlust bleibt bei natlrlichen Personen

zu 40 Prozent aufler Ansatz) bzw. § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG
(Verlust bleibt bei Kapitalgesellschaften vollumfanglich auf3er
Ansatz).
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§ 5 UmwsStG

Uberfiihrungsfiktion gemap § 5 Abs. 2 UmwStG
Hinsichtlich der Einlage- und Uberfiihrungsfiktion nach

§ 5 Abs. 2 und 3 UmwStG hat das BMF das BFH-Urteil vom
11.04.2019,IVR 1/17, BStBI. 11 2019, S. 501 in Rz. 05.07a
eingearbeitet, wonach im Fall des Formwechsels von einer
Kapital- in eine Personengesellschaft die Besteuerung der
offenen Ricklagen der Kapitalgesellschaft nach § 7 Satz 1
UmwStG bei Anteilen, die nach § 5 Abs. 2 UmwStG fiktiv als
eingelegt behandelt werden, als Gewinn der Gesamthand und
nicht als Sondergewinn des bisherigen Anteilseigners zu be-
handeln ist.

§ 11 UmwsStG

§ 6 UmwsStG

Ubernahmefolgegewinn bei wertgeminderter Forderung

Rz. 06.03 wurde im Zuge der Uberarbeitung des Umwand-
lungssteuererlasses vollumfanglich angepasst und regelt den
Einlagewert einer wertgeminderten Forderung im Rahmen der
Ermittlung des Ubernahmefolgegewinns gemap § 6 UmwStG.
Wird eine Kapitalgesellschaft auf ihren Alleingesellschafter
verschmolzen, gilt eine zum Privatvermdégen des Gesellschaf-
ters gehérende Forderung gegen die Gbertragende Korper-
schaft als in das Betriebsvermogen des Gibernehmenden
Rechtstragers eingelegt. War die Forderung wertgemindert
und hatte sich ihr Ausfall im Falle ihrer weiteren Zugehorigkeit
zum Privatvermdégen bei der Verwirklichung eines Realisations-
tatbestands nach § 17 EStG einkommensteuermindernd aus-
gewirkt, ist als Einlagewert nicht der (geminderte) Teilwert
anzusetzen, sondern derjenige Wert, mit dem die Forderung
im Falle der Verwirklichung eines Realisationstatbestands nach
§ 17 EStG als nachtragliche Anschaffungskosten zu bertck-
sichtigen gewesen wadre.

Frist zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz

Bei den Regelungen zur Verschmelzung oder Vermdgenstiber-
tragung zwischen Kapitalgesellschaften wird zunachst in

Rz. 11.02 die Frist zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz
(§ 11 Abs. 1 Satz 1 UmwStG) konkretisiert. Diese Einfligung
ergibt sich durch den im Rahmen des JStG 2024 neu geschaf-
fenen § 3 Abs. 2a UmwStG (nach § 11 Abs. 3 UmwStG auch
im Rahmen von Umwandlungen nach §§ 11 ff. zu berticksich-
tigen), nach dem die Ubermittlung der steuerlichen Schluss-
bilanz elektronisch und bis zum Ablauf der nach § 149 AO

mapgebenden Frist zur Abgabe der Korperschaftsteuerer-
klarung fur den Besteuerungszeitraum, in den der steuerliche
Ubertragungsstichtag fillt, erfolgen muss. GleichermaBen

wird in Rz. 13.10 die Gesetzesdanderung des JStG 2024 zur
Abgabefrist flr den Buchwertantrag auf der Ebene der Anteils-
eigner der Ubertragenden Kdrperschaft (§ 13 Abs. 2 Satz 2
UmwStG) nachgezogen. Der Antrag muss nunmehr spatestens
bis zur erstmaligen Abgabe der Steuererklarung bei dem fir
die Besteuerung des Anteilseigners zustandigen Finanzamt
gestellt werden.
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Organschaft: Moglicher Buchwertansatz bei Einkommens-
besteuerung

Zundachst wurde der Begriff ,,Billigkeit” aus Rz. 11.08 gestri-
chen (wie im gesamten finalen Umwandlungssteuererlass) .
Weiterhin thematisiert Rz. 11.08 die Mdglichkeit des Buch-
wertansatzes bei einer Verschmelzung einer Kérperschaft auf
eine Organgesellschaft (mit einer natirlichen Person oder
Personengesellschaft mit natirlichen Personen als Mitunter-
nehmer als Organtrager). In Rz. 11.08 der finalen Fassung
heipt es diesbezliglich, dass soweit das zugerechnete Ein-
kommen beim Organtrdger (oder im Fall von Personengesell-
schaften als Organtrégern auf Ebene der Gesellschafter) der
Besteuerung mit Einkommensteuer unterliegt, die Gbergehen-
den Wirtschaftsgtter dennoch einheitlich mit dem Buchwert
angesetzt werden kénnen. Eine schriftliche Einverstandniser-
klarung dartber, dass etwaige Mehrabfiihrungen anlasslich der
Verschmelzung als vororganschaftlichi. S. d. § 14 Abs. 3 Satz
1 KStG zu behandeln sind, ist nun nicht mehr erforderlich.

Die so gednderte Randziffer zeigt, dass es fir § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 UmwStG nicht entscheidend sein kann, ob das bei

§ 12 UmwsStG

Weiter fligt das BMF in Rz. 12.05 einen Verweis auf das BFH-
Urteil vom 09.01.2013, IR 24/12, BStBI. 11 2018, S. 509
bzgl. der Regelung ein, dass ein Ubernahmeergebnis i. S. d.

§ 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG in allen Fallen der Auf-, Ab- und
Seitwdrtsverschmelzung - ungeachtet einer Beteiligung an der
Ubertragenden Korperschaft - zu ermitteln sei. Insoweit blie-
ben damit die Forderungen der Verbdnde oder Stimmen in der
Literatur unbeachtet, dass entsprechend dem Wortlaut von

§ 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG kein Ubernahmeergebnis zu ermit-
teln sein sollte, sofern keine Beteiligung der Ubernehmerin an
der Ubertragenden Korperschaft besteht (damit nur in Fallen
der Aufwartsverschmelzung). Die (negativen) Konsequenzen
daraus durften fir die Steuerpflichtigen aber Gberschaubar
sein, da die Norm ohnehin anordnet, dass das Ubernahme-
ergebnis aufer Ansatz zu lassen ist und auch § 12 Abs. 2 Satz
2 UmwStGi. V. m. § 8b KStG mangels Beteiligung bei einer
Seitwarts- oder Abwartsverschmelzung nicht zur Anwendung
gelangt. Allerdings bleibt zu bericksichtigen, dass die Kosten
far den Vermdégensiibergang in den steuerlich aufer Ansatz
zu bleibenden Ubernahmegewinn oder -verlust eingehen und
damit in sdmtlichen Verschmelzungsfallen nicht als Betriebs-
ausgaben abziehbar sind.

BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

der Verschmelzung auf eine Organgesellschaft Gbergehende
Vermdégen infolge der organschaftlichen Zurechnung des
Einkommens an den Organtrager bei diesem der Kérperschaft-
oder Einkommensteuer unterliegt.

Abwartsverschmelzung

In der Neufassung des Umwandlungssteuererlasses wird
vermehrt auf Abwdrtsverschmelzungen von Kérperschaften
Bezug genommen (Rz. 11.17 ff.). Hierbei wird insbesondere
ausgefiihrt, dass auch die ibergehende Beteiligung der tber-
tragenden Gesellschaft an der Gbernehmenden Gesellschaft zu
den Ubergehenden Wirtschaftsgiterni. S.d. § 11 Abs. 1 Satz
1 UmwStG gehort (unter Bericksichtigung des BFH-Urteils
vom 30.05.2018, IR 31/16, BStBI. 11 2019, S. 136). Ebenso
wird der Fall einer Abwdrtsverschmelzung einer Mutterkapital-
gesellschaft mit im Ausland ansassigen Anteilseignern auf-
genommen; diese kann nur dann ohne Aufdeckung stiller
Reserven vollzogen werden, wenn die Besteuerung der stillen
Reserven der Muttergesellschaft sichergestellt ist.

§ 13 UmwsStG

In Rz. 13.01 zur Besteuerung der Anteilseigner der Ubertra-
genden Korperschaft wird der Anwendungsbereich der Norm
dahin gehend angepasst, dass nicht mehr auf einbringungs-
geborene Anteilei. S. d. § 21 Abs. 1 UmwStG 1995 verwiesen
wird. Denn mit dem JStG 2024 wurde die Sonderregelung

fr einbringungsgeborene Anteile nach § 27 Abs. 3 UmwStG
zum 01.01.2025 abgeschafft und diese Anteile in den An-
wendungsbereich des § 17 Abs. 6 EStG Uberflhrt. Gemap

Rz. 13.03 soll nach gednderter Verwaltungsauffassung § 13
UmwStG nunmehr unabhdngig davon Anwendung finden,

ob es sich um eine verhéltniswahrende oder um eine nicht
verhdltniswahrende Verschmelzung oder Spaltung mit oder
ohne Wertverschiebung zwischen den Anteilen der beteiligten
Anteilseigner handelt. Bei Anteilen, die zu einem Betriebsver-
mogen gehdren, sei zu prifen, ob es durch die Wertverschie-
bung zu einer Entnahme kommen kann (unter Verweis auf
das BFH-Urteil vom 28.5.2020, IVR 17/17, BStBI. 11 2023,

S. 607). Auperdem sei in allen Féllen zu prifen, ob eine Wert-
verschiebung zwischen den Anteilseignern eine freigebige
Zuwendungi. S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG darstellt oder
einen der Tatbestande des § 7 Absatz 8 ErbStG erfillt (unter
Verweis auf RE 7.5 ErbStR 2019 und Rz. 15.44). Bei den
Ausfihrungen zu den Rechtsfolgen der sog. FuPstapfentheorie
nach & 13 Abs. 2 Satz 2 UmwStG wird aufferdem erganzt, dass
sich die Eigenschaft der Zugehorigkeit der Anteile zu einem
(Sonder-) Betriebsvermdgen auf die Anteile an der tberneh-
menden Kérperschaft Gbertragt und dass die siebenjahrige
Sperrfrist nach § 22 UmwStG zu beachten sein kann.
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BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

§ 15 UmwsStG

Der Umfang des zu iibertragenden Vermogens, Zuordnungs-
kriterien

Bei den Ausfiihrungen zu den Fallen des § 15 UmwStG wird
unter anderem bzgl. der oft strittigen Frage nach der Uber-
tragung eines Teilbetriebs erganzt, dass nach wirtschaftlichen
Zusammenhdngen zuordenbare Wirtschaftsguter, die von
mehreren Teilbetrieben genutzt und nicht aufgeteilt werden,
einheitlich dem Teilbetrieb zuzuordnen sind, in dem sie Uber-
wiegend genutzt werden (Rz. 15.08). In Rz. 15.04 wird
klargestellt, dass bei der Ubertragung eines Teils eines Mit-
unternehmeranteils auch das zu diesem Teilbetrieb gehdrende
(funktional wesentliche) Sonderbetriebsvermégen anteilig im
selben Verhaltnis mit Gbertragen werden muss.

Ubernahmeergebnis und Kosten fiir den Vermégensiibergang
In Rz. 15.14a wird ergdnzt, dass ein Ubernahmeergebnis i. S.
d.§12 Abs. 2 Satz1i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 UmwStG nicht
nur im Fall der Aufwartsabspaltung, sondern auch bei Abwarts-
und Seitwartsspaltungen zu ermitteln ist. Dementsprechend
sind Kosten fiir den Vermdgensibergang auch in jenen Fallen
nicht als Betriebsausgaben abziehbar.

Weitere Aussagen zur Spaltung, insbesondere Nach-
spaltungsverauferungssperre

Weitere in der Praxis geforderte Anpassungen oder Erldute-
rungen bzgl. der Teilbetriebsthematik wurden im finalen Erlass
nicht mehr vorgenommen. Vielmehr wurden im Vergleich zur
Entwurfsfassung noch die Anderungen der sog. Nachspal-

tungsverduperungssperre durch das Wachstumschancenge-
setz (§ 15 Abs. 2 Satz 2-7 UmwStG) erganzt (insbesondere
Rz. 15.25a ff.). Hierbei hat sich das BMF groftenteils eng

an den Gesetzestext und die Gesetzesbegriindung gehalten.
Obgleich die gesetzliche Neuregelung komplex und in Teilen
auslegungsbedirftig ausgestaltet ist, bleiben die Ausfihrungen
der Finanzverwaltung zur Erh6hung der Rechtssicherheit in
der praktischen Anwendung der Norm hinter den Erwartungen
zurtck. Winschenswert waren beispielsweise Ausfihrungen
zur ,,Wertverschiebungs-Escape-Klausel” nach Satz 6, zur
Unwiderlegbarkeit der Vermutung des § 15 Abs. 2 Satz 5
UmwStG n. F. als méglicher Unionsrechtsverstof oder zur Spalt-
barkeit bérsennotierter Gesellschaften gewesen.

Nach Rz. 15.24 soll eine schdadliche Verduferung auch im Falle
einer Umwandlung der unmittelbar an der vorangegangenen
Umwandlung beteiligten Rechtstrdger sowie der Muttergesell-
schaft als Gesellschafterin der an der Umwandlung beteiligten
Rechtstrager vorliegen. Insoweit wurden demnach Forderun-
gen der Verbande oder Stimmen in der Literatur nicht mehr
bericksichtigt, dass ein Formwechsel eines unmittelbar an
der vorangegangenen Umwandlung beteiligten Rechtstragers
eigentlich keine schadliche Umwandlung bzw. Verduperung
im Rahmen des Nachspaltungsverduferungssperre darstellen
sollte, da dieser lediglich ein Wechsel des Rechtskleides dar-
stelle und gerade kein Rechtstragerwechsel erfolge, oder dass
die Umwandlung der Muttergesellschaft als Gesellschafterin
der an der Umwandlung beteiligten Rechtstrdger keine schad-
liche Verduferungi. S. d. § 15 Abs. 2 UmwStG darstellen
sollte, da es nur aus Sicht der Anteilseiger der Muttergesell-
schaft zu einer Anteilsiibertragung komme, die nicht von

§ 15 Abs. 2 UmwStG erfasst sein sollte. In Bezug auf die
Anderungen des Wachstumschancengesetzes sticht insbe-
sondere Rz. 15.35a hervor, die sich auf § 15 Abs. 2 Satz 7
Halbsatz 2 UmwStG bezieht. Hiernach gilt auch die mittelbare
Verduferung eines Anteils durch ein verbundenes Unterneh-
men als Verduperung eines Anteiles an einer an der Spaltung
beteiligten Kdrperschaft im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 4
UmwStG. In einem ausfiihrlichen Beispiel schrankt die Finanz-
verwaltung den weit gefassten Gesetzeswortlaut ein und hebt
hervor, dass § 15 Abs. 2 Satz 7 Halbsatz 2 UmwStG nur zur
Anwendung gelangt, wenn zuvor eine Verdauf3erung an ein
verbundenes Unternehmen erfolgte, die nach Satz 7 Halbsatz
1 (verbundene Unternehmenii. S. d. § 271 Abs. 2 HGB gelten
nicht als auBenstehend) unschadlich war; § 15 Abs. 2 Satz 2
i. V.m. Satz 4 und 5 UmwStG findet also nicht Gber § 15 Abs.
2 Satz 7 Halbsatz 2 UmwStG Anwendung, wenn der Erwerber
nicht zuvor als verbundenes Unternehmen eine Beteiligung
erworben hat, auf die die Ausnahme nach § 15 Abs. 2 Satz 7
Halbsatz 1 UmwStG Anwendung gefunden hat.
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§ 18 UmwsStG

BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

Zudem berUlcksichtigt der finale Erlass in Rz. 18.05 die mit dem
JStG 2024 erfolgten Anderungen des § 18 Abs. 3 UmwStG.
Ein neuer Satz 3in § 18 Abs. 3 UmwStG regelt, dass auch bei
einer mittelbaren Verduperung oder Aufgabe von Anteilen an
der Ubernehmenden Personengesellschaft der Verduperungs-
gewinn der Gewerbesteuer unterliegt. Dies betrifft Ubertra-
gungsvorgdnge bei doppelstdckigen Personengesellschaften.
Auch insoweit beschrankt sich der Umwandlungssteuererlass
auf die Wiedergabe des Gesetzeswortlauts bzw. der Gesetzes-
begrindung. Das Beispiel in Rz. 18.05 wirft indes Fragen auf.
Denn man kdnnte es so verstehen, dass eine Verschmelzung
einer Kapitalgesellschaft, die selbst keine stillen Reserven ent-
halt (wie z. B. eine Komplementar-GmbH), auf eine mittelbar
gehaltene Personengesellschaft zur Anwendung der Norm

§ 20 UmwsStG

fahrt. Dies erscheint uns - gerade in Anbetracht der weiteren
Rechtsfolge des § 18 Abs. 3 Satz 4 UmwStG, namlich der
mangelnden Anrechnung der Gewerbesteuer in diesen Fallen -
als zu weitgehend. Insoweit wdre eine einschrankende Aus-
legung seitens der Finanzverwaltung wiinschenswert gewesen.

Ergdnzt werden in Rz. 18.09 Ausfiihrungen zu den von § 18
Abs. 3 UmwStG erfassten stillen Reserven. Danach erfasst die
Norm samtliche stillen Reserven des im Zeitpunkt der Aufgabe
oder der Verduf3erung vorhandenen Betriebsvermdgens mit
Ausnahme des Betriebsvermégens, das erst im Zuge der Um-
wandlung oder danach gebildet wurde. Der ,Nachversteuerung"
unterliegen danach auch neu gebildete stille Reserven des er-
fassten Betriebsvermdégens.

Aussagen zum Einbringungsgegenstand

Die Neufassung des Umwandlungssteuererlasses stellt in

Rz. 20.05 klar, dass im Falle eines Formwechsels einer Personen-
in eine Kapitalgesellschaft die Mitunternehmeranteile an der
Personengesellschaft der jeweilige Einbringungsgegenstand
sind, nicht etwa der Betrieb der Personengesellschaft. Die
Finanzverwaltung folgt damit der BFH-Rechtsprechung, bleibt
jedoch insoweit inkonsequent, als in Fallen der Verschmelzung
einer Personengesellschaft Einbringungsgegenstand der Be-
trieb sein soll.

Darlber hinaus konkretisiert das BMF, dass ein einheitlicher
Einbringungsvorgang vorliegt, wenn in wirtschaftlichem und
zeitlichem Zusammenhang Gesamthands- und Sonderbetriebs-
vermdgen in eine Kapitalgesellschaft eingebracht werden. Als
Ergdnzung zu diesen bereits in der Entwurfsfassung vorge-
nommenen Anpassungen stellt die Finanzverwaltung im finalen
Umwandlungssteuererlass nunmehr klar, dass damit jedoch
kein Fall des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG begriindet wird.

Auch mit Blick auf die Ubertragung eines Teils eines Mitunter-
nehmeranteils nimmt das BMF im Erlass eine Konkretisierung
vor. Wie bereits in der Entwurfsfassung aufgefihrt ist bei
Ubertragungen von Teilen eines Mitunternehmeranteils auch
jedes zugehorige (funktional wesentliche) Wirtschaftsqut des
Sonderbetriebsvermdgens quotal mitzutbertragen.

Am ,Rechtsinstitut Gesamtplan” halt die Finanzverwaltung in
Rz. 20.07 trotz begriindeter Kritik aus den Stellungnahmen
der Verbande hinsichtlich einer fehlenden Rechtsgrundlage
oder finanzgerichtlicher Rechtfertigung weiterhin fest und
schafft bedauerlicherweise an dieser Stelle keine erhéhte
Rechtssicherheit fur die Steuerpflichtigen.

Auch am Antragsvorbehalt in Rz. 20.09, nach dem das Zu-
rickbehalten von Anteilen am Gbernehmenden Rechtstrager
nur bei unwiderruflicher Antragstellung unschadlich ist, halt
die Finanzverwaltung fest und setzt damit die ergangene BFH-
Rechtsprechung im finalen Erlass nicht konsequent um. Denn
der BFH hat die nicht notwendige Mitlibertragung der Anteile
am Ubernehmenden Rechtstrager bereits bestatigt (bspw.
BFH vom 24.10.2000, VIII R 25/98, vom 11.12.2001, VIIIR
23/01 und vom 25.07.2012, | R 88/10).

Antrag auf riickwirkende Einbringung

Der Erlass stellt - wie bereits der Erlassentwurf - klar, dass der
Antrag auf steuerliche Rickwirkung gemaf § 20 Abs. 5 UmwStG
unwiderruflich ist.

Bewertungswahlirecht

Zudem bericksichtigt der finale Erlass in Rz. 20.19 die mit
dem JStG 2024 erfolgte Anderung des § 20 Abs. 2 UmwStG.
Im neuen Satz 5 wurde die langjéhrige Verwaltungsauffassung
festgeschrieben, nachdem der BFH eine gegenteilige Auf-
fassung vertreten hatte (BFH vom 07.03.2018, IR 12/16,
BStBI. [1 2024, S. 613). Die neue Gesetzeslage und Ver-
waltungsauffassung, nach der Entnahmen und Einlagen im
Rickwirkungszeitraum bei der Ermittlung des eingebrachten
Betriebsvermdégens zu bertiicksichtigen sind, wird nun auch
ausdriicklich in Rz. 20.19 des finalen Erlasses reflektiert. Der
Ansatz des eingebrachten Betriebsvermdégens ist im Ergebnis
nicht mdéglich, soweit sich unter Berticksichtigung von Entnah-
men und Einlagen im Rickwirkungszeitraum negative Anschaf-
fungskosten ergaben. Flr Zwecke des Zwischenwertansatzes
sind die Buchwerte der aktiven Wirtschaftsgiter insoweit
einheitlich aufzustocken.
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BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

Die schon im Erlassentwurf vorgesehene Anpassung der in
Rz. 20.19 enthaltenen Regelung fiir Ubertragungen auf
Organgesellschaften im Einklang mit Rz. 11.08 ist auch im
finalen Erlass erfolgt.

Bereits der Erlassentwurf enthielt in der neuen Rz. 20.19a ein
detailliertes Berechnungsbeispiel inkl. Abwandlung, in dem die
Finanzverwaltung ihre Auffassung zu schadlichen sonstigen
Gegenleistungen gemap § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG aus-
fuhrte. Die Ausfihrungen enthielten zudem bereits die Klar-
stellung, dass die gesetzlich genannten Grenzen der sonstigen
Gegenleistung als Mehrbeginstigungsklauseln zu verstehen
sind und somit zu prifen ist, ob sich nach der relativen

(25 Prozent) oder absoluten Wertgrenze (500.000 Euro)
eine geringere Einschrankung des Buchwertansatzes ergibt.
Diese Ausfliihrungen behielt die Finanzverwaltung im finalen
Erlass insgesamt bei. Erfreulicherweise stellt die Finanzver-

§ 22 UmwStG

waltung im finalen Erlass zudem ausdrucklich klar, dass
zurtckbehaltene Forderungen des einbringenden Mitunter-
nehmers gegen die Mitunternehmerschaft keine sonstige
Gegenleistung darstellen.

Drittanfechtungsrecht des Einbringenden

Der finale Umwandlungssteuererlass stellt - wie schon zuvor
der Erlassentwurf - klar, dass sich der Einbringende in seinem
eigenen Besteuerungsverfahren zwar nicht gegen den Wert-
ansatz beim dbernehmenden Rechtstrager wehren kann,
ihm jedoch als Drittbetroffener die M&glichkeit offensteht,
die fr den Ubernehmenden Rechtstrager mapgebliche
Steuerfestsetzung anzufechten. Die Finanzverwaltung setzt
damit die dazu ergangene BFH-Rechtsprechung (Urteile
vom 08.06.2011, IR 79/10, BStBI. 11 2012, S. 421 und vom
15.06.2016, IR 69/15, BStBI. 11 2017, S. 75) auch im Um-
wandlungssteuererlass um.

Keine Gewerbesteuer auf die Einbringungsgewinne | und Il
Die Finanzverwaltung setzt in Rz. 22.07 im Bereich der Sperr-
fristnorm nach § 22 UmwStG die BFH-Rechtsprechung um,
nach der ein Einbringungsgewinn | nicht der Gewerbesteuer
unterliegt, wenn auch die Einbringung zum gemeinen Wert
nicht gewerbesteuerpflichtig gewesen ware, und zwar unab-
hangig davon, ob samtliche erhaltene Anteile in einem Vor-
gang verduflert werden oder nicht (Urteil vom 11.07.2019,
IR 26/18, BStBI. Il 2022, S. 93). Darlber hinaus weitet die
Finanzverwaltung diese Auffassung in Rz. 22.13 auch voll-
umfanglich auf den Einbringungsgewinn Il aus. Das heif}t, auch
wenn nicht alle miteingebrachten Anteile in einem einheit-
lichen Vorgang verdupert werden, soll keine Gewerbesteuer
auf den Einbringungsgewinn Il anfallen, wenn auch die Einbrin-
gung zum gemeinen Wert nicht der Gewerbesteuer unterlegen
hatte.

Verduperung setzt Aufdeckung der stillen Reserven voraus
Hat der Einbringende die erhaltenen Anteile bereits verduflert,
soll gemap § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG kein Einbringungs-
gewinn Il ausgeldst werden. Die Finanzverwaltung halt an
ihrer bereits im Entwurf geduperten Auffassung in Rz. 22.17
fest, dass nach dem Sinn und Zweck des § 22 Abs. 2 Satz 5
UmwStG die rickwirkende Besteuerung des Einbringungsge-
winns Il nur unterbleiben soll, wenn die vorangehende Ver-
duferung der erhaltenen Anteile durch den Einbringenden die
vollstandige Aufdeckung der stillen Reserven zur Folge hatte.
Nachdem diese Auffassung im Zuge des JStG 2024 auch in
der Rechtsnorm ergdnzt wurde, ist das Beibehalten der Aus-
fihrungen im finalen Erlass wenig Uberraschend und mittler-
weile (fir die Zukunft) auch vom Gesetzeswortlaut gedeckt.

Absehen von der Einbringungsgewinnbesteuerung in

Rz. 22.23

Zunachst verwendet Rz. 22.23 den Begriff ,,Billigkeit” nicht
mehr (siehe bereits zu Rz. 11.08). Grundsatzlich flhren jede
Folgeumwandlung einer Einbringung in eine Kapitalgesell-
schaft sowohl des Einbringenden als auch der bernehmenden
Kapitalgesellschaft sowie die umwandlungsbedingte Ubertra-
gung der sperrfristbehafteten Anteile zu einer VerauPerung

i. S.d. § 22 UmwStG, die einen Einbringungsgewinn | oder I
nach sich zieht. Solche Folgeumwandlungen sieht der Gesetz-
geber zum Teil als unschadlich an (vgl. z. B. § 22 Abs. 1 Satz
6 Nr. 2, 4 und 5 UmwStG) . Dies trifft aber z. B. nicht auf Ver-
schmelzungen zu; eine Verschmelzung kann also (z. B. beim
Anteilseigner) auf der Grundlage des § 13 Abs. 1 UmwStG zu
einem Sperrfristverstof fihren.

Bereits im Erlassentwurf hatte die Finanzverwaltung den Bei-
spielkatalog in Rz. 22.23 zur Konkretisierung der nicht schad-
lichen Folgeumwandlungen erweitert. Im neu eingefligten Bei-
spiel der Seitwartsabspaltung stellt die Finanzverwaltung klar,
dass in diesen Fallen aus ihrer Sicht keine unschadliche Folge-
umwandlung vorliegen kann, wenn der Einbringende nach der
Spaltung nicht unmittelbar oder mittelbar am urspringlich
eingebrachten Betriebsvermdgen beteiligt ist.

Dariber hinaus sieht die Finanzverwaltung bereits in Rz.
22.23 des Umwandlungssteuererlasses vom 11.11.2011 eine
Billigkeitsregelung vor, nach der bei Folgeumwandlungen unter
den dort genannten Voraussetzungen von einer Einbringungs-
gewinnbesteuerung abgesehen werden kann. Eine der zu
erfillenden Voraussetzungen war bislang die Kapitalerhhung
beim Ubernehmenden Rechtstrager. Erfreulicherweise hat

die Finanzverwaltung auf die im Zuge der eingereichten
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Stellungnahmen der Verbande zum Erlassentwurf geduperte
Kritik reagiert und dieses Erfordernis im finalen Erlass ge-
strichen.

Einlagelosung und Einlagenriickgewahr

Eine Sperrfristverletzung wird nicht nur durch reine Veraupe-
rungsvorgange oder Folgeumwandlungen ausgeldst, sondern
gemaf § 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 3 UmwStG auch bei Ausschit-
tungen bzw. Rickzahlungen aus dem steuerlichen Einlage-
konto der Kapitalgesellschaft, an der die sperrfristbehafteten
Anteile bestehen. Eine schadliche Einlagenriickgewahr liegt
jedoch nur vor, soweit die tatsachlich ausgekehrten Betrage
den Buchwert bzw. die Anschaffungskosten der sperrfrist-
behafteten Anteile Gbersteigen (so bereits Rz. 22.24 des Um-
wandlungssteuererlasses vom 11.11.2011).

Der finale Erlass bericksichtigt - wie bereits der Erlassent-
wurf - nun auch die Anderungen, die sich durch die im Zuge
des KOMoG eingefiihrte Einlageldsung bei organschaftlichen
Mehr- oder Minderabflihrungen ergeben haben. Die Finanz-
verwaltung stellt klar, dass organschaftliche Minder- und
Mehrabflhrungen, die nach dem 31.12.2021 erfolgt sind, den
Beteiligungsbuchwert unmittelbar erhéhen bzw. mindern und
gemap § 27 Abs. 6 KStG auch bei der Ermittlung einer schad-
lichen Einlagenrickgewahr zu bericksichtigen sind.

§ 24 UmwStG

BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

Wechsel von der Einnahmeniiberschussrechnung zum
Betriebsvermégensvergleich

Erfolgt eine Einbringung i. S. d. § 24 UmwStG und wurde bei
der Personengesellschaft der Gewinn durch Einnahmeniber-
schussrechnung gemap § 4 Abs. 3 EStG ermittelt, musste
nach bisheriger Auffassung der Finanzverwaltung ein Wechsel
zum Betriebsvermdgensvergleich gemap § 4 Abs. 1 EStG
vollzogen werden. In dessen Folge entstand ein laufender
Gewinn, der nicht nach §§ 16, 34 EStG beglinstigt war. Von
dieser Auffassung riickt die Finanzverwaltung in Rz. 24.03
nunmehr dahin gehend ab, dass nur noch dann ein Wechsel
der Gewinnermittlungsart erfolgen muss, wenn ein Ansatz
zum Zwischenwert oder zum gemeinen Wert gewahlt wird. Der
Buchwertantrag ist bis zur erstmaligen Einreichung der Ein-
nahmeniberschussrechnung bei dem fir die Besteuerung der
Ubernehmenden Personengesellschaft zustandigen Finanzamt
fir das Wirtschaftsjahr der Einbringung zu stellen. Erganzend
dazu fuhrt das BFM im finalen Erlass in Rz. 24.03 aus, dass bei
Fortfihrung der Einnahmentberschussrechnung weder eine
steuerliche Schlussbilanz noch eine Eréffnungsbilanz vorliegt.

Einbringung gegen Gewdhrung von Gesellschaftsrechten

Hat der Einbringende die erhaltenen Anteile bereits verdufert,
Ein Einbringungsvorgang i. S. d. § 24 UmwStG erfolgt gemap
§ 24 Abs. 1 Satz 1 UmwStG gegen Gewdhrung von Gesell-
schaftsrechten. Bisher traf die Finanzverwaltung dazu eine
missliche Formulierung in Rz. 24.07 (,,soweit"). Dies andert
das BMF im neuen Umwandlungssteuererlass und stellt klar,
dass § 24 UmwStG Anwendung findet, wenn der Einbringende
als Gegenleistung fir die Einbringung auch Gesellschaftsrechte
erwirbt. Dies ist Fall, wenn er durch die Einbringung die Rechts-
stellung eines Mitunternehmers erlangt oder seine bisherige
Mitunternehmerstellung erweitert.

Bezliglich der Frage, ob der Einbringende Gesellschaftsrechte
erhalt, andert die Finanzverwaltung ihre bisherige Auffassung
insoweit, als

die Buchung auf einem variablen Kapitalkonto oder auf einem
gesamthanderisch gebundenen Ricklagenkonto oder auf
einem blofen Darlehenskonto nicht zu einer Gewahrung von
Gesellschaftsrechten fihrt und damit nicht fir § 24 UmwStG
ausreicht, womit die Finanzverwaltung ihre Auffassung an
das bereits ergangene BMF-Schreiben vom 26.07.2016,
BStBI. I, S. 684 anpasst, und

Tax Zoom 9. Januar 2025 | 11



BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

die Einbringung auch bei einem Mischentgelt auf Antrag
zum Buch- oder zum Zwischenwertansatz erfolgen kann,
soweit der gemeine Wert der sonstigen Gegenleistung nicht
die in § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UmwStG genannten Grenzen
Ubersteigt.

Organschaften und Umwandlungen

Anwendung von § 24 Abs. 5 UmwStG auf einbringungs-
geborene Anteile i. S. d. § 21 Abs. 1 UmwStG 1995

Bisher sollte § 24 Abs. 5 UmwStG bei Vorliegen weiterer Vor-
aussetzungen nicht auf einbringungsgeborene Anteile i. S. d.

§ 21 Abs. 1 UmwStG 1995 anzuwenden sein. Die entsprechende
Stelle wurde in Rz. 24.23 ersatzlos gestrichen. Denn mit

dem JStG 2024 wurde die Sonderregelung fur einbringungs-
geborene Anteile nach § 27 Abs. 3 UmwStG zum 01.01.2025
abgeschafft und diese Anteile in den Anwendungsbereich des
§ 17 Abs. 6 EStG Uberflhrt.

Finanzielle Eingliederung und Zugehorigkeit der
Organbeteiligung zu einer inlandischen Betriebsstatte

Die Auswirkungen von Umwandlungen auf Organschaften er-
fahren im Erlass weitreichende Anderungen, sowohl im Ver-
gleich zum Erlass aus dem Jahr 2011 als auch im Vergleich
zur Entwurffassung. Dies liegt insbesondere an der BFH-
Rechtsprechung aus dem Jahr 2023 zur Reichweite der sog.
FuBstapfentheorie (BFH vom 11.07.2023, | R 21/20, BStBI.
112024, S. 413, 1 R 36/20, BStBI. 2024 11, S. 419, | R 40/20,
BStBI. 112024, S. 434 und | R 45/20 BStBI. 11 2024, S. 438).
Konkret geht es dabei um das Erfordernis der finanziellen
Eingliederung der Organgesellschaft in das Unternehmen
des Organtrdgers bei Umwandlungen zu einem unterjdhrigen
Ubertragungsstichtag und die Zuordnung der Beteiligung an
der Organgesellschaft zu einer inlandischen Betriebsstatte des
Organtragers. In der Folge der genannten Urteile waren die
Rz. Org.02 und Org.03 (Verschmelzung des Organtragers),
Rz. Org.06 ff. (Auf- und Abspaltung, Ausgliederung), Rz. Org.13
(Begrindung einer Organschaft nach Einbringung i. S. d.

§ 20 UmwStG) und Rz. Org.15 (Begrindung einer Organ-
schaft nach Anteilstausch) anzupassen.

Bei der Verschmelzung des Organtragers auf einen anderen
Rechtstrager (Personen- oder Kapitalgesellschaft) gilt gemap
Rz. Org.02 nunmehr Folgendes:

.Der Gbernehmende Rechtstrager tritt hinsichtlich des Merk-
mals der finanziellen Eingliederung (§ 14 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 KStG) auch dann nach § 12 Absatz 3 Satz 1
UmwStGi. V. m. § 4 Absatz 2 Satz 3 UmwStG in die Rechts-
stellung des Ubertragenden Rechtstragers ein, wenn der
umwandlungssteuerliche Ubertragungsstichtag nicht auf den
Beginn des Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft zurlck-
bezogen wird. Dies gilt auch fir das Merkmal der Zuordnung
der Beteiligung an der Organgesellschaft zu einer inlandischen
Betriebsstatte des Organtragers nach § 14 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 Satz 4 KStG (BFH vom 11.7.2023, IR 36/20
BStBI. 11 2024, 419 und | R 45/20, BStBI. Il 2024, 438)."

Dies qilt aber nur fir die Fortsetzung einer bereits bestehenden
Organschaft, méglicherweise aber nicht fir die Neubegriindung
einer Organschaft im Verhaltnis zum Ubernehmenden Rechts-
trager (Rz. Org.03):

»Eine Organschaft kann durch den Gbernehmenden Rechts-
trager mit steuerlicher Rickwirkung nur begriindet werden,
wenn diesem auch die Anteile an der kinftigen Organgesell-
schaft steuerlich riickwirkend (z. B. nach §§ 2, 20 Absatz 5
und 6 oder § 24 Absatz 4 UmwStG) zum Beginn des Wirt-
schaftsjahrs der Organgesellschaft zuzurechnen sind. Werden
die Voraussetzungen der finanziellen Eingliederung erst infolge
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der Umwandlung geschaffen (z. B. libertragender Rechts-
trager und Ubernehmender Rechtstrager besitzen vor der
Umwandlung eine Beteiligung von nicht mehr als 50 %), ist die
rickwirkende erstmalige Begrindung einer Organschaft nur
maoglich, wenn der Beginn des Wirtschaftsjahres gemap § 14
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KStG nicht vor dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag liegt."

Der BFH hatte in seinem Urteil vom 11.07.2023, IR 21/20,
BStBI. 11 2024, S. 413 entschieden, dass auch die Neubegrin-
dung einer Organschaft zum Gbernehmenden Rechtstrager
moglich ist. Zugegebenermafen betraf das Urteil nur den Fall
des qualifizierten Anteilstauschs zu Buchwerten, nicht aber
eine Verschmelzung. Eine unterschiedliche Behandlung der
Vorgdnge ist aber nicht systematisch. Denn fiir die beiden Vor-
gange gilt gleichermapen die Fupstapfentheorie gemaf3 § 12
Abs. 3 Satz 1 UmwStGi. V. m. § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG (bei
der Verschmelzung unmittelbar) oder aber tber den Verweis
in § 23 Abs. 1 UmwStG (beim qualifizierten Anteilstausch).
Es fallt auf, dass das BMF den Fall der Begriindung einer
Organschaft nach dem qualifizierten Anteilstausch - wie im
zitierten BFH-Urteil entschieden - méglicherweise ebenfalls
nicht entsprechend den Aussagen des BFH behandelt wissen
will (Rz. Org.16 und 17).

Auch die Falle der Spaltungen des Organtragers sowie Aus-
gliederungen der Organbeteiligung (Rz. Org.06 ff.), die
Einbringungsfdlle (Rz. Org.13) und die Falle des qualifizierten
Anteilstauschs (Rz. Org.15) sind Uber die Verweistechnik des
Erlasses von diesen Aussagen betroffen.

Zurechnung des Organeinkommens und Versteuerung eines
Ubertragungsgewinns

Im Anschluss an die zitierte BFH-Rechtsprechung stellt das
BMF in Rz. Org.19 klar, dass bei Fortsetzung oder Begriindung
einer Organschaft (vgl. z. B. Rn. Org.02) das Organeinkom-
men in vollem Umfang demjenigen Rechtstrdger zuzurechnen
ist, der zum Schluss des Wirtschaftsjahres der Organgesell-
schaft als deren Organtrager anzusehen ist (vgl. BFH vom
11.07.2023, I R 36/20 BStBI. 11 2024, S. 419 und | R 45/20,
BStBI. 11 2024, S. 438).

Ein Ubertragungsgewinn bei Verschmelzung oder Spaltung

ist nunmehr auch nach Verwaltungsauffassung Teil des dem
Organtrdger zuzurechnenden Einkommens und wird vom
Organtrager versteuert (Rz. Org.27). Dies hatte die Finanz-
verwaltung vormals noch anders gesehen, kehrt nunmehr aber
im Anschluss an das BFH-Urteil vom 11.08.2021, IR 27/18,
BStBI. 11 2023, S. 195 von dieser Sichtweise ab.

Beendigung des Gewinnabfiihrungsvertrags bei
Umwandlungen

Bei der Beendigung des Gewinnabfihrungsvertrags innerhalb
der ersten funf Jahre seiner Laufzeit stellt sich aus steuer-
licher Sicht die Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt (vgl.

BMF verdéffentlicht Umwandlungssteuererlass

§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG) bzw. bendtigt wird (der
Gewinnabflihrungsvertrag endet im Falle der Umwandlung der
Organgesellschaft auch ohne Kiindigung) . Bei dieser Frage
erfolgt nunmehr ein Gleichlauf zwischen dem Umwandlungs-
steuererlass und den Kérperschaftsteuerrichtlinien: Umwand-
lungen kdnnen einen wichtigen Grund fir die Beendigung

des Gewinnabflihrungsvertrags darstellen. Allerdings hat das
BMF nunmehr das BFH-Urteil vom 11.07.2023, | R 36/20,
BStBI. [1 2024, S. 419 zitiert (Rz. Org.26). Dort hatte der
BFH Folgendes festgestellt: Erlischt der Gewinnabfiihrungs-
vertrag vor Ablauf der Mindestvertragslaufzeit (§ 14 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG) durch sogenannte Konfusion Chier:
Verschmelzung der Organgesellschaft mit dem Organtrager),
ist dies ein ,wichtiger Grund", sodass die Nichteinhaltung der
Mindestvertragslaufzeit die steuerrechtliche Anerkennung
nicht hindert. Bei einer Konfusion des Gewinnabfliihrungsver-
trags bei einer Verschmelzung sollte damit stets ein wichtiger
Grund vorliegen.

Abschaffung von Ausgleichsposten

Der Gesetzgeber hat im Zuge des KEMoG die Ausgleichsposten
im Zusammenhang mit einer ertragsteuerlichen Organschaft
abgeschafft. In der Vergangenheit waren diese Ausgleichs-
posten bei Umwandlungen aufzulésen, weil es sich nach Ver-
waltungsauffassung jeweils um eine Verduferung der Beteili-
gung an der Organgesellschaft handelte. Nunmehr sind diese
Ausflhrungen entbehrlich. Fur , Altfélle”, d. h. fir Ausgleichs-
posteni.S.d. § 14 Abs. 4 KStG . d. F. vor dem JStG 2022 vom
16.12.2022, BGBI. I, S. 2294, sind die Aussagen des alten Er-
lasses aber weiterhin relevant (Rz. Org.35).

Mehr- und Minderabfiihrungen bei Umwandlungen

Das sehr praxisrelevante Thema ,,Mehr- und Minderabfihrun-
gen" im Zusammenhang mit Umwandlungen wird ebenfalls
angesprochen: Der Erlass nimmt die BFH-Rechtsprechung auf,
dass das Tatbestandsmerkmal ,,vororganschaftlich™ i. S. d.

§ 14 Abs. 3 Satz 1 KStG nur in zeitlicher, nicht auch in sach-
licher Hinsicht zu verstehen ist und ,,aufferorganschaftlich
verursachte Mehrabflihrungen” in organschaftlicher Zeit

nicht erfasst sind (BFH vom 21.2.2022, IR 51/19, BStBI.
12023, S. 725). Beruhen diese Unterschiede allein auf der
unterschiedlichen zeitlichen Zuordnung der Rechtsfolgen der
Umwandlung fir steuerliche und handelsrechtliche Zwecke
(Abweichung des umwandlungssteuerrechtlichen und des
handelsrechtlichen Umwandlungsstichtags), bestimmt

Rz. Org.33 Folgendes: ,,Bei sich im Folgejahr wieder aus-
gleichenden Abweichungen des steuerlichen und handels-
rechtlichen Ubernahmeergebnisses infolge der Riickbeziehung
des steuerlichen Ubertragungsstichtags sind die Folgen einer
Mehr-/Minderabfiihrung nicht zu ziehen."
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Auswirkungen von Umwandlungen auf das steuerliche Einlagekonto

und den Sonderausweis

Die Aussagen des BMF Uber die Veranderung des Einlage-
kontos bei Umwandlungen sind ebenfalls geandert worden.
Dies ist nicht zuletzt durch die Anderungen des § 29 KStG im
Rahmen des JStG 2024 bedingt.

Eingangs stellt der Erlass in Rz. K.02 klar, dass § 29 KStG fur
inlandische Umwandlungen von Kapitalgesellschaften i. S. d.
§ 1 UmwG (§ 29 Absatz 1 KStG), sonstige inlandische und
vergleichbare auslandische Umwandlungen von unbeschrankt
steuerpflichtigen Kérperschaften und Personenvereinigungen
gilt, die Leistungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1, 9 und 10
EStG gewdhren kdnnen, sowie fir vergleichbare auslandische
Umwandlungen von Kérperschaften und Personenvereinigun-
gen, flr die ein Einlagekonto bisher nicht festzustellen war.
Dabei betrifft § 29 Abs. 5 KStG ,,andere unbeschrankt steuer-
pflichtige Korperschaften und Personenvereinigungen, die
Leistungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1, 9 und 10 des Ein-
kommensteuergesetzes gewdhren kénnen"; § 29 Abs. 6 KStG
betrifft solche Ubertragenden Kérperschaften oder Personen-
vereinigungen, fur die ein Einlagekonto bisher nicht festzu-
stellen war.

Zeitliche Anwendung

Die wesentlichen Aussagen dazu finden sich in Rz. K.19. Der
Ubergehende Bestand der nicht in das Nennkapital geleisteten
Einlagen beim Ubertragenden Rechtstrager ist bei den ver-
gleichbaren auslandischen Umwandlungen nach § 29 Abs. 6
KStG in entsprechender Anwendung des § 27 Abs. 1 bis 5 KStG
sowie § 29 Abs. 1i. V. m. § 28 Abs. 2 Satz 1 KStG zu ermitteln.
Der Bestand des steuerlichen Einlagekontos der Gbernehmen-
den Korperschaft erhéht sich nach Maf3gabe des § 29 Abs. 2
bzw. 3 KStG in Umwandlungsfallen zum Schluss des Wirt-
schaftsjahres, in das der steuerliche Ubertragungsstichtag
fallt (vgl. Rz. K.09). Dies gilt auch fir Umwandlungen zur
Neugrindung (vgl. Rz. 02.11). Das ,erste Wirtschaftsjahr",
in dem der Ubergehende Einlagekontobestand noch nicht fir
eine Leistungsverrechnung nach § 27 Absatz 1 Satz 3 KStG
zur Verflgung steht, ist das Wirtschaftsjahr, in das der steuer-
liche Ubertragungsstichtag fallt.

Der finale Umwandlungssteuerlass findet auf alle offenen

Falle Anwendung und ersetzt insoweit das BMF-Schreiben vom
11.11.2011. Hat sich die Rechtslage zwischen Verwirklichung
des Besteuerungstatbestands und dem Datum der Veroffentli-
chung des finalen Umwandlungssteuererlasses (02.01.2025)
mapgeblich gedandert, gilt dies nur, soweit die Anwendung des
finalen Umwandlungssteuererlasses der im Einzelfall maf3geb-
lichen Rechtslage nicht widerspricht.

Der Volltext des Schreibens steht Ihnen auf der Internetseite
des BMF zur Verfligung.

Direkt zum BMF-Schreiben kommen Sie hier oder ber den
QR-Code.
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Ihr
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