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UVODNIK

(Zne)uziti prava

Libor Fryzek
libor.fryzek@cz.ey.com
+420 731 627 004

Uz néjakou dobu jsme zvykli, Ze text zdkona a jeho pripadnd kreativni aplikace nesta¢i. Nad v§im se vznaseji obecné

principy zneuziti prava. Existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) - zakladni

teoretické principy zname - objektivni a subjektivni test.

Nékteré standardni planovaci techniky 90. let a poc¢atku tisicileti uz

jsou Uplné mrtvé. Nékteré jsou naopak zatim (jen) na hrané a specificka
judikatura jeSté stdle neni dostatecnd pro jasné zavéry. NSS nedavno
judikoval pomérné intenzivné ve dvou specifickych otdzkach, tzv. debt push
down a vyplata dividend pres holding. Je az zardZejici, Ze oboji se pouZziva
v podstaté od pocatku nové danové soustavy v 1993 a prvni rozumna
judikatura se objevuje az nyni. Na rozdil tfeba od korunovych dluhopisu,
kde vétSina trhu skoncila u soudu v historicky kratké dobé.

Debt push down - ¢esky krasné ,stlaceni akvizi¢niho dluhu". Zjednodusené,
spole¢nost A chce koupit spole¢nost B. Spole¢nost A si pQj¢i u banky, koupf
podily ve spole¢nosti B a spolecnost B pak do sebe slouci. Vysledkem je
spolecnost A, ktera v sobé ma celé podnikani spole¢nosti B, z jehoz zisku
mUze mimo jiné spldcet akvizi¢ni dluh. Dafiovy efekt - Groky z akvizi¢niho
dluhu jsou danové uznatelné (za spInéni urcitych podminek) a snizuji

tak danovy zaklad a dari spole¢nosti A véetné dané z podnikani pvodni
spolecnosti B.

V nékterych zemich UpIné zakdzané - nem(zu spldcet dluh z majetku,
na jehoZ koupi jsem si pGjcil. V nékterych zemich povolené, ale dariova
uznatelnost Grokd vyslovné odmitnuta. Zdkonodarce prosté nechce

v téchto situacich snizovat darnovy zaklad. U nds povolené a nemdme

ani vyslovny zdkaz danové uznatelnosti. Z pohledu obecnych dafovych
principl asi ddva celkem smysl. Musel jsem si pUjcit, abych podnikani, které
generuje zdanitelné zisky, nabyl.

Takové prostredi ale trochu svadi k troSe danového pldnovani. Co kdyz
penize mam, od banky si pUj¢it nepotiebuji a dluh a Grokovy néklad
vytvorim jen uméle vnitroskupinovou pujckou? A co kdyZ ani nic koupit
nechci a situaci akvizice navodim jen umélym preprodejem ve skupiné?
Tady by asi intuitivné urok byt uznatelny nemél - z pohledu vyssi
spravedInosti, ne Upiné dle textu zdkona. Sprdvce dané a potazmo soudy
jiz zareagovali a v roce 2015 NSS vydal pfelomové rozhodnuti ve zndme
kauze CTP. Uvér ze skupiny, pfeprodani mezi sp¥izné&nymi subjekty, Grok
neuznatelny, protoZe bylo zneuzito prdvo. Toto rozhodnuti vymezuje, co
uz je rozhodné za hranou. Pak jsme ¢ekali dalSi lavinu rozhodnuti v méné
¢ernobilych pripadech, abychom Iépe pochopili, kde je pfesné hranice. Nic
moc se ale nedélo. AZ nedavno, po témér deviti letech, mdme dalsi dvé
rozhodnuti. Teleplan a Jihomoravskd armaturka.


https://www.linkedin.com/in/libor-fryzek/
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Teleplan také s internim pfeprodejem. Neni divu, Ze to spravce dané po CTP
lakalo doméfit. Transakci ale pfedchdzel prodej celé skupiny tfeti strané

a externi financovani na urovni skupiny. Stlaceni dluhu do Ceské spole¢nosti
vychdazelo z pozadavku banky, kterd poskytla skupinové financovani. A soud
fika - objektivni test zneuziti prava spinén. Ale subjektivni test spInén neni,
protoze motivaci nebylo snizeni dané, ale spInéni poZadavku banky, ktera
by ndm jinak nepdjcila. Pravo tak zneuzito nebylo, Urok je uznatelny. Maly
krok pro poplatnika, velky krok pro vykladovou praxi.

Armaturka argumentovala stejné. Akvizice na Urovni skupiny, externi
financovani atd. Akorat nenasla v bankovni dokumentaci pfesné ten
poZadavek na stlaceni, ktery by odpovidal implementované strukture.
Obecna ustanoveni o restrukturalizaci nestacila, pravo bylo zneuzito, Urok
je neuznatelny. Opticky to vypada, Ze se vSe lame na néjakém pochybném
ustanoveni v bankovni dokumentaci. Ale to ted naznacuji dva judikaty, co
mdame. AZ jich budeme mit deset, tak se to moznd bude ldmat Upiné nékde
jinde.

Vyplata dividendy pfes holding je jeSté zjevnéjsi. Akciondr, zpravidla fyzicka
osoba, vlastni ziskovou spole¢nost. RAd by si zisky vyplatil. Standardné by
zaplatil 15% srdzkovou dan. Tak si radgji zalozi prazdny holding. Ziskovou
spolec¢nost proda holdingu (ktery 100% vlastnfi). Ziskovou spole¢nost drzel
tri roky, tak je prodej osvobozeny od dané. Holding nema zadné prostredky,
a tak akciondafi dluzi. Ziskova spole¢nost vyplati svij zisk holdingu - bez
dané, osvobozeno dle EU pravidel. Holding prijatou vyplatu pouZije na
splaceni dluhu akcionafi. Opét bez dang, splaceni zadvazku se nedani. Netto
vysledek - akciondr ma zisk, nezaplacena zadna dan.

V této oblasti byl sprdvce dané trochu aktivnéjsi a tu a tam obcas doméfril.
Nékteré pripady skoncily u soudu a ten sprdvce dané povétsinou podpofril.
Letosni ¢ervencové rozhodnuti NSS ve véci FPPV ale dopadlo obracené.
NSS domérek shodil. Objektivni podminky zneuZiti prava byly spinény -
dosaZzeno nepredvidané darnové vyhody. Subjektivni podminka ale spInéna
nebyla. Poplatnik Udajné neproved! kroky s cilem obejit dan, ale mél radu
jinych dobrych ddvodi udélat to, co udélal. Chtél ziidit holding, ktery

by pouZil pro dal3i investice, jeden ze soucasnych spole¢niki vystupoval
a musel ho z néceho vyplatit, pristupoval novy spole¢nik a investice
pres holding ddvala smysl etc. No dobrd. Z textu rozhodnuti nedokazu
vycist, jestli je to spiSe vytka spravci dang, Ze se subjektivni podminkou
nedostatecné zabyval a dost se s ni nevyporadal, nebo jestli je zde
postaveno na jisto, Ze v téchto podminkach je to opravdu neprdstielné.

Kazdopddné rozhodnuti pritdhlo dostatek pozornosti a vyvolalo mozna
trochu oCekavani, Ze dafiovy svét bude zase trochu riiZzovéjsi. Dokonce
najdete i hezky ¢lanek v HN, ktery dava nadéji, Ze NSS se zastal podnikatell
ve véci, kterou sprdvci dané standardné domérovali. Rozhodnuti je to
nepochybné ddleZité, ukazuje ndm, kam NSS spravce dané nepusti. Na
trochu svétla do zbyvajici Sedé zdény situaci, kde to neni tak pékné, si
budeme muset jesté pocCkat. Treba aZ podobnych rozhodnuti budeme mit
deset, tak to bude jasnéjsi.

NSS domérek shodil. Objektivni podminky zneuziti prava byly
spinény - dosaZeno nepredvidané danové vyhody. Subjektivni
podminka ale spInéna nebyla. Poplatnik Gidajné neprovedI kroky
s cilem obejit dafi, ale mé&l fadu jinych dobrych divodid udélat
to, co udélal. Chtél zridit holding, ktery by pouZil pro dalsi
investice, jeden ze sougasnych spoleénikl vystupoval a musel
ho z néceho vyplatit, pfistupoval novy spolecnik a investice
pres holding davala smysl etc.
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Karel Hronek Tereza PospiSilova
karel.hronek@cz.ey.com tereza.pospisilova@cz.ey.com
+420 731 627 065 +420 731 627 068

Novela zakona o dorovnavacich danich

Jak jsme vas jiz informovali zde, byla predlozena novela zakona o dorovnavacich danich. Od naseho posledniho alertu

doslo k nékolika zménam.

Na konci srpna byla novela predloZena Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 783 pokud spravny GIR podd UPE ze statu, s nim? ma CR uzavienou

s drobnymi zmé&nami oproti pdvodnimu viddnimu navrhu. Jak se ik, ddbel je smlouvu o vyméné informaci, nebo

v detailu a pro pilif 2 to plati obzvlast. | pres detaily a specifika kaZzdé skupiny

i Clenské entity i jurisdikce nize shrnujeme zakladni zmény navrzené novely, spravny GIR poda ur¢ena entita z takového statu a

které stoji za zminku. NaSe shrnuti neni vyCerpdvajici, klade si spiSe za cil

priblizit pouze nékteré navrhované zmény. toto Cesky poplatnik spravci dané ozndmi ve [haté.

V textu pouZivdme zazité - pilifové - zkratky s vysvétlenim pod samotnym GIR k Ceské dorovnavaci dani nemusi nutné podavat vSechny ¢lenské
textem. entity v CR.

Hlavni dobrou zpravou pro viechny UPE a IPE je, Ze Ceska pravidla jsou Postaci podani jednou Ceskou Elenskou entitou a toto ve Ihdté bude
upravena s cilem kvalifikace pro Q-DMTT a QDMTT Safe Harbour. oznameno spravci dorovndvaci dané.

Zprosténi povinnosti podat GIR k ¢eské dorovndvaci dani by mélo

Lhuty/podani platit nové tehdy, kdyZ je spInéna povinnost podat GIR k pFifazované
dani (viz vyse) obsahujici potfebné informace ohledné Ceské
Informaéni prehled (,,GIR*) - bude pozadovan ve |h(té 15 mésicd po dorovnavaci dané.
skonéeni vykazniho obdobi s automatickym prodlouzenim Ihdty na
18 mésicl pro vstupni obdobi (Ih(tu nelze prodlouzit) - viz také vice Uvedené v principu platii pro tzv. JV (spole¢né podniky a pridruzené
souvislosti zde. osoby).

ZUstdvaji vyjimky z povinnosti podat GIR k pfifazované dani:


https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/04/novela-zakona-o-dorovnavacich-danich
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=783&CT1=0
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/07/beps-2-0-pilir-2-navrh-struktury-informacniho-prehledu-gir
https://www.linkedin.com/in/tereza-pospisilova-6738321a6/
https://www.linkedin.com/in/karel-hronek-90461740/
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Dariové priznani (bez rozdilu k jaké dani - QDMTT nebo IIR/UTPR) bude
poZadovano v jedné [hité, a to do 22 mésicl po skonleni vykazniho
obdobi. Ani tuto Ihdtu nelze prodlouZit.

NavrZeno je i nové pfechodné ustanoveni, které stanovuje nejdrivé;jsi
InGtu pro podani pfiznani / GIRu k 30. 6. 2026. Vzhledem k
novelizovanym |hitdm vyse Ize pfedpoklddat, Ze toto specifické
pfechodné ustanoveni vyuziji skupiny s potencidlné kratSim vykaznim
obdobim.

Mély by byt zavedeny i moznosti podani opravného (do Ihity) a
dodate¢ného GIRu i pfiznani.

U vétSiny Ceskych €lenskych entit si umime pFedstavit, Ze vysledkem
povinnosti podat GIR bude spiSe oznameni o (kvalifikovaném) podani v jiném
staté. PFiznani se Ceské Clenské entity nevyhnou.

Pouziti mény

Stavajici znéni zakona s ohledem na pouZziti kurzt a mén neni jednoduché.

Novela by méla vnést trosku vice jistoty a zjednoduseni:

Vypocty samotné by mély byt jednoznacné v méné vykazovani. Pro
spravu dané se takovd ¢astka na CZK prevede kurzem CNB pro posledn{
den vykazniho obdobi.

Z0stdva stejnd Uprava, Ze na zdkonné hodnoty v EUR se Gdaje
pirepoc¢tou prdmérnym kurzem ECB za posledni mésic pfedchézejiciho
vykazniho obdobi.

Koncept c¢eské dorovndvaci dané

Stdvajici koncept a konstrukce ¢eské dorovndvaci dané zaznamena mnoho
zmén, a to praveé pro to kouzelné ,Q" v QDMTT a dale QDMTT Safe Harbour.
Fanou$kdm, ¢tendiim a znalcdm OECD vykladd by mélo byt jiz zndmé:

Mélo by dojit k redefinici poplatnika: pfidavaji se jednoznacné spolecné
podniky (,,JV") i entity s prvkem danové transparence.

Danova povinnost k ¢eské dorovnavaci dani pak vznika za kazdou
velkou skupinu samostatné. Jinymi slovy: pokud bude Ceska entita
¢lenem vice velkych skupin, své povinnosti nekonsoliduje a za kazdou
svou prislusnost k velké skupiné pini své povinnosti oddélené.

Celkova tuzemska vnitrostatni dorovnavaci daf se stanovi za
jednotlivou , podskupinu” v ¢eské jurisdikci samostatné. Zde je v
zakoné odkaz pfimo na pravidla oddélenych vypoctd dle OECD,
konkrétné tedy: (i) MOPE/MOCE, (ii) JVs, (iii) entita z Zadného statu,
(iv) investi¢ni / pojistovaci entita a jejich soubor, (v) standardni ¢lenské
entity.

Podily jednotlivych entit na celkové tuzemské vnitrostatni dorovndvaci
dani by se nové mély ur€it v rdmci ,podskupin”, aloka¢ni kIi¢ zGstava
odvozen od kvalifikovaného zisku a efektivni dafiové sazby konkrétni
entity. Kazda z entit takto ur¢enou ¢ast dorovndvaci dané hradi
samostatné.
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Bezpecné pristavy

Bezpelné pristavy v Ceském zdkoné se priblizuji komplexnim OECD vykladtm.
Dochazi k systematické zméné zakona i s novymi parametry (které jsou

jiz ¢tendirim OECD vykladl zndmé). Dalo by se fict, Ze v ¢asti bezpe€nych
pristavi by mél byt zadkon o néco pirehlednéjsi.

Bezpeclny pristav pro NMCE

Zavadi se novy trvaly bezpecny ptistav: Pravidlo zaloZzené na
zjednoduSenych vypoctech pro tzv. nevyznamné ¢lenské entity
(,NMCE"). NMCE jsou ty, které nejsou zahrnuty do konsolidované
Gcetni zavérky z ddvodl své malé velikosti / nevyznamnosti, pficemz
takova zavérka musi byt ovéfena auditorem.

ZjednoduSené vypocty dovoluji pro NMCE pouzit primarné ucetni Udaje
dle CbCR pravidel, bez nutnosti prochazet plnou kalkulaci pilite 2.
Pozor v3ak, zjednoduSend zahrnuta dan bude pouze dani splatnou dle
CbCR pravidel(!).

Z dilny OECD se oCekava rozSifeni dalSich oblasti obdobného
bezpecného pristavu.

Bezpecny pfistav zaloZeny na CbCR Reportu

Cela ¢ast zdkona fesici bezpecny pristav zaloZzeny na CbCR Reportu
- ktery mnoho z nasich ¢tendru jiz znd anebo do néj zacina pronikat
- doznala pomérné vyznamnych zmén. Navrhované zmény maji
reflektovat OECD vyklady, cilem tedy zjevné je ¢esky zakon narovnat
na OECD pravidla. Struc¢né:

1 BliZe k hybridnim arbitrdzZnim usporadani v pristim ¢isle Daflovych zprav.

Zakon by mél jednoznacné definovat podminky pouziti: zejména jen
pro tzv. ,kvalifikované vykazy" (s jasnou vyjimkou stdlych provozoven
a NMCE) a , kvalifikovany" CbCR Report (zejména s odkazem na
konzistentni data napftic jurisdikci), CbCR Report bez Gprav nad rdmec
tohoto zdkona, vylouceni dopadd vybranych hybridnich arbitrdZnich
usporadani*.

Z&kon upravuje nutné Gpravy CbCR Gdajd, jako napf. vybrané situace
tykajici se tzv. PPA (Uprava potizovaci ceny) ¢i goodwillu.

DalSi vybrané ,,drobnosti', co stoji za zminku

Pokud sledujete transakce mezi ¢lenskymi entitami uskute¢néné v
obdobi od 30. 11. 2021 do vstupu pilite 2, pak sledujte transakce
nejen ziskové, ale i ztratové. Zaroven je potfeba revidovat nejen
nakup a prodej aktiv, ale i ,,obdobné transakce" - typicky prodej ¢asti
obchodniho zavodu.

Jednoznacna akcelerace UTPR pravidel jiZ za rok 2024 tehdy, kdyz
stat UPE vyuzije derogace v souladu se Smérnici (tj. v daném staté je
nejvysSe 12 UPE).

Dochézi k vyjasnéni ureni konsolidovanych vynos jakoZto vstupniho
kritéria do pilife 2 - vSe v souladu s vyklady OECD.

Zpresfiuje se definice investi¢niho fondu. Ugelem investi¢niho fondu
by mélo byt sdruzovat aktiva od nejméné dvou investort (oproti
ptvodnimu ,,velkému mnoZstvi" investord).

Definice POPE (¢astecné vlastnéné matefské entity) se srovnava s
OECD definici - drobné slovo, pro nékteré potencidlné velkd zména -
namisto ,,alespon 20 % drzby" se testuje ,,vice nez 20 %".
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Upravuje se definice daflového zvyhodnéni v souladu s vyklady OECD.

Pokud bude v Fizeni u soudu ¢i jiného orgdnu oteviena otdzka, Ze
implementovand dorovndvaci dan je spornd (napf. rozpor s jinym,
siln&j$im pramenem prdva nebo z divodu existence dohody skupiny se
statem), dhrn kvalifikovanych dorovndvacich dani se v dané jurisdikci o
tuto ¢astku snizi.

Dale dochdzi k mnoha legislativné-technickym i gramatickym
zpfesnénim.

Novela je na pocatku své legislativni jizdy, k jistym zménam samozfejmé stale
mdze dojit.

Zkratky:
IPE: Stfedni materskd entita (intermediate parent entity)
JV: Spole¢né podniky (Joint Ventures)

MOPE: Matefska entita v mensinovém viastnictvi (minority owned parent
entity)

MOCE: Clenskd entita v mensinovém viastnictvi (minority owned constituent
entity)

NMCE: Nevyznamnad &lenska entita (non-material constituent entity)

UPE: Nejvyssi materskd spole¢nost (ultimate parent entity)

QDMTT: Kvalifikovand dorovndvaci dan v daném staté (qualified domestic
minimum top-up tax)

Pokud vas tato oblast zajima, obratte se prosim na autory ¢lanku nebo na
poradensky tym, se kterym obvykle spolupracujete.

U vétSiny ceskych ¢lenskych entit si umime predstavit, ze
vysledkem povinnosti podat informacni prehled bude spiSe
oznameni o (kvalifikovaném) podani v jiném staté. Priznani se
Ceské Clenské entity nevyhnou.
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PRAVO A DANE

Ondrej Havranek Kldra Hurychova
Ondrej.Havranek@cz.eylaw.com klara.hurychova@cz.eylaw.com
+420 703 891 387 +420 603 577 826

Nejvyssi soud se vyjadril k vykladu ujednani o vysi
kupni ceny zahrnuijici pripadnou DPH

Co se stalo? Zalovana investi¢ni spole¢nost, jako budouci prodévajici, uzavtela s Zalobcem, jako budoucim
kupujicim, detailni smlouvu o smlouvé budouci ohledné koupé uréenych pozemki. Zalovanéd v dobé uzavteni
smlouvy o smlouvé budouci nevédéla, zda bude v dobé prodeje (tj. uzavieni samotné kupni smlouvy) platcem
DPH. Z tohoto dtivodu byl ke konkrétni ¢astce kupni ceny pripojen dovétek, dle néhoz ,,byla vyse kupni ceny
sjednana vcetné pripadné dané z pridané hodnoty, kterou by pfevod prodavaného pozemku mohl byt zatizen.”

Z okolnosti doprovazejicich uzavreni smlouvy o smlouvé budouci vsak podle zalobce plynulo, Ze hodlala pozemky

prodavat za cenu véetné DPH.

Poté, co Zalovana spolecnost vyzvala Zalobce (kupujiciho) k uzavieni kupni Podstata sporu

smlouvy, vznikl mezi stranami spor o kone¢nou vySi kupni ceny. Podle

Zalované v pozici proddvajiciho, kterd v tuto dobu nebyla platcem DPH, tato Podstatou vzniklého sporu tak byl vyznam vySe citovaného ujednani o
skute¢nost neméla vliv na ujednani o cené a povaZovala ujednanou kupni kupni cené. Soud prvniho stupné dovodil, Ze sporné smluvni ujednani bylo
cenu za koneénou. Zalobce viak odmit! kupni smlouvu uzaviit, nedojde-li dostatecné urcité a musi byt vykladano tak, Ze specifikovana ¢astka byla

k poniZeni kupni ceny pravé o DPH. PakliZe by totiz zaplatil kupni cenu v maximalini ¢astkou, kterou mél Zalobce jako kupni cenu pozemku zaplatit, at
ujednané vysi, kterad by nezahrnovala DPH, nemohl by z této ceny nasledné uz s DPH, nebo bez ni. S timto zadvérem se nasledné ztotoznil i soud odvolaci.
provést odpocet DPH. Zalobce se tak domahal u soudu, aby s nim Zalovana Doplnil, ze okolnost, Ze by soucasti kupni ceny méla byt i DPH, nebylo
spole¢nost v souladu se smlouvou o smlouvé budouci uzaviela kupni mozné dovodit ani z ujednani o kupni cené, ani ji odvodit z jakéhokoliv jiného
smlouvu, ale v jim navrzeném znéni reflektujicim kupni cenu sniZzenou o DPH ujednani smlouvy o smlouvé budouci ¢i z kupni smlouvy, jako jeji pFilohy.

s ohledem na skutecnost, Ze prodavajici nebyl platcem DPH.


https://www.linkedin.com/in/ondrejhavranek/
mailto:romana.klimova%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/kl%C3%A1ra-hurychov%C3%A1-891a8178/
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Pohled Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud v3ak rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo
3753/2022-222, rozhodnuti nizsich soudd zrusil, a to s poukazem na to,

Ze nepostupovaly v souladu se zakonnymi pravidly vykladu pravnich jednani
zpfesnénymi doktrinou a judikaturou (napf. rozsudkem NS ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017) a nedostate¢né zkoumaly skute¢nou vli
stran. PFitom zddraznil, mimo jiné, Ze:,,Ochrana dobré viry adresata pravniho
jedndni vyZaduje (@ § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby
soud pravni jednani vyloZil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl
anebo musel byt adresdtovi zndm."

Podle Nejvyssiho soudu tedy niZsi soudy nespravné dovodily, Ze ujednani

o cené v navrhu kupni smlouvy bylo zcela jednoznacné, aniz by vsak
postupovaly dle vykladovych pravidel stanovenych zdkonem a ddle
rozvedenych v judikatufe NejvysSiho soudu. V souladu se zavéry judikatury
mély soudy podrobit vykladu i pravni jedndni, které se navenek jevi jako
jednoznacné, nebot zavér o jednoznacnosti je pravé vysledkem vykladu
pravniho jednani. Odvolaci soud tak postupoval chybné, kdyZ nezjistoval, jaka
byla skute¢nd vile (mysl) jednajicich; naopak vychazel pouze z jazykového
vyjadreni predmétného ujednani o kupni cené.

Co si z toho vzit?

Z komentovaného rozhodnuti plyne, Ze zavér o tom, zda ujednanad kupni cena
obsahuje DPH, ¢i nikoli, je tfeba Cinit vzdy s ohledem na skute¢nou vdli stran.
Teprve pokud ji nelze zjistit timto subjektivnim vykladem, je tfeba podrobit
ujednani objektivnimu vykladu, tj. posoudit jej podle obvyklého vyznamu.

V praxi je tak tfeba vzdy zkoumat okolnosti, které vedly k uzavieni smlouvy
a mohly ovlivnit vali smluvnich stran. Na rozdil od zde komentovaného
skutkového stavu v3ak nemusi byt vile kupujiciho ohledné Zadouciho
odpoctu DPH prodavajicimu zndma, jelikoz dafové fizeni probihd neverejné
a odpocet je pripustny pouze za splnény podminek stanovenych dafovymi

predpisy. V praxi je proto vhodné formulovat ujedndni o kupni cené ve vztahu
k DPH vZdy dostate¢né urcité a jednoznacné tak, aby byla bez jakychkoli
pochybnosti zachycend skute¢nd vile smluvnich stran ohledné vyse ceny i
souvisejici dafové pozice a aby ani pripadny vyklad jejich vile provedeny v
souladu s ustalenou judikaturou pfislusnym soudem nepfipoustél jiny zavér
nez ten, ktery obé strany pfi uzavieni smlouvy zamyslely.

V piipadé dalSich dotazl se, prosim, obratte na autory ¢ldnku nebo na dalsi
Cleny advokatni kancelare EY Law Ci tymu EY, se kterymi spolupracujete.

Nejvys3i soud zdlraznil, Ze pfi posuzovani ujednané vyse kupni
ceny je vZdy tfeba prihlédnout ke skuteéné vili stran ohledné
toho, zda kupni cena zahrnuje DPH, ¢i nikoli.
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Stiibrné mince a DPH: Komplexni pruvodce pro
sbératele a investory

Stiibro se rychle stavd Zddanym investi¢cnim ndstrojem a sbératelskym artiklem, jehoZ cena neddvno prekonala
hranici 32 dolart za unci. To pfedstavuje meziro¢ni nartst o vice nez ¢tvrtinu. Rést je hnan kombinaci faktor,
vcetné rostouci prumyslové poptavky, ktera je diisledkem Sirokého vyuziti sttibra v elektronice a solarnich
technologiich. V dobé ekonomické nejistoty se stiibro, podobné jako zlato, stdvd atraktivnim utocistém pro

investory, ktefi hledaji bezpe¢nd aktiva.

Pro béZného investora je nejsnazsi investovat do minci. Bude ndkup minci Ale jak poznat, Ze dand mince je platnd? U ¢eskych minci je to relativné
zatizen DPH? Zatimco zdanéni zlatych minci je velmi jednoduché (zlaté snadné, nebot Ceskd narodni banka o kazdé emisi novych penéz informuje
mince jsou osvobozeny od DPH), uplatnéni DPH u stfibrnych minci je jedno prostrednictvim vyhlasky publikované ve Sbirce zakon(l Ceské republiky.
velké dobrodruZstvi. Pojdme se na néj spolec¢né podivat. U minci vyhlaSka stanovi rozméry a vdhu mince, nomindlni hodnotu, obsah

stfibra, popis rubové a licové strany. Za platné mince se tak povazuji
takové mince, které jsou emitovany CNB a sou¢asné nenfi ve Sbirce zkondl

(Ne)platnost minci uvedeno, Ze jsou jiz staZené z obéhu. U minci emitovanych v zahranici

(na Ceském trhu se ¢asto obchoduje s mincemi emitovanymi napft. v USA,
Podle zdkona o DPH se penize nepovazuji za zboZzi. | presto, Ze pojem Rakousku, Austrdlii, Novém Zélandu) je tfeba ovéfit tamni legislativu, nebot
penize neni zdkonem o DPH definovan, je nutné penize chapat jako podminky platnosti se budou v kazdém staté lisit.

zakonné platidlo daného statu emitované v souladu s platnou legislativou
tohoto statu. Je to logické, mince jako platidlo rychle obihaji mezi platci
i neplatci a uplathovani DPH by ztéZovalo jejich obéh.
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Za zboZi se ale povaZzuji, bankovky, statovky a mince Ceské nebo cizi mény
proddvané pro sbératelské ucely za ceny vySsi, neZ je jejich nomindinf
hodnota nebo pfepocet jejich nomindIni hodnoty na eskou ménu podle
sménného kurzu vyhlasovaného Ceskou ndrodni bankou*. Je-li tedy cena
platnych minci vy3si nez jejich nominalni hodnota, bude prodej takovych
minci platcem v tuzemsku podléhat DPH. | v takovém pfipadé se jejich
nomindlni hodnota nebude zdanovat. Zakladem dané je totiz rozdil mezi
prodejni a nominaini cenou. Je-li tento rozdil nulovy ¢i zdporny, zaklad dané
je nula.

U Ceskych minci nomindlni hodnotu zjistime snadno - pfecteme si ji na
nominalni hodnotu je tfeba prepocist na ¢eské koruny podle platného kurzu
Ceské narodni banky nebo Evropské centralni banky ke dni prodeje mince.

Dale se podivdme na to, zda Ize na stfibrné mince uplatnit zviastni rezim
pro obchodniky s pouZitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty a starozitnostmi.

Zakladni, nebo zvlastni rezim?

ZvIastni rezim zdanéni pFirdzky pro obchodniky s pouzitym zbozim,
umeéleckymi dily, sbératelskymi pfedméty a staroZitnostmi je upraven

v § 90 zdkona o DPH a priloze €. 4 k tomuto zdkonu. Tento rezim byl
zaveden s cilem vyrovnat dafiové podminky pro obchodniky se zboZzim,
které je vykupovano od nepldtct DPH, a obchodnici si tak nemohou uplatnit
narok na odpocet DPH na vstupu.

ReZim umozfiuje obchodnikiim zdanit pouze rozdil mezi prodejni
a porfizovaci cenou, tj. dochazi ke zdanéni pfirdzky namisto celkové prodejni
ceny. Mechanismus je podobny, jako pFi prodeji platnych minci, od prodejni

ceny se vSak neodecitda nomindini hodnota mince, ale jeji pofizovaci cena.
V ptipadé, Ze je tento rozdil nula nebo zdporny, zéklad dané i DPH se
stanovi jako nula.

Stribrné mince teoreticky mohou byt uméleckym dilem, sbératelskym
predmétem, staroZitnosti ¢i pouzitym zbozim. Lze tedy zvIastni rezim
pouZit a uSetfit pfi ndkupu za platbu DPH? Financni sprava jiz pfed rokem
na svych webovych strankach informovala?, Ze byly detekovdny mozné
danové uniky spocivajici v pouziti nespravného danového rezimu pfi
obchodovani s platnymi ¢ neplatnymi mincemi vyrobenymi z drahych kovd
(kromé zlata). Pojdme se tedy zamyslet, zda mince mohou spadnout do
nékteré ze CtyF kategorii zbozi, u kterych Ize zvIastni rezim pouzit.

Umeélecké dilo

Mohou byt stFibrné mince povazovany za umélecka dila? Teoreticky ano, na
jejich ndvrzich se podileji umélecti ndvrhari, sochafi ¢i designefi. Napfiklad
tvarcem legenddrni prvorepublikové pétikoruny byl Otto Gutfreund, nés
predni kubisticky sochar. Podle zakona o DPH by se ale stfibrné mince
musely kvalifikovat pod kéd nomenklatury celniho sazebniku ¢. 9703

jako pavodni plastiky &i sochy z jakéhokoliv materidlu, pokud byly zcela
vyhotoveny umélcem ¢i jako odlévané sochy v limitované sérii do osmi
kusU, vyrabéné pod dohledem umélce nebo jeho pravniho zastupce.

Jako umélecké dilo by se tak patrné kvalifikoval pouze prvotni umélcdv
navrh, zpravidla zhotoveny ze sadry, nikoliv série minci strojové vyrazené
mincovnou.

2 Obchodovani platnych a neplatnych minci z drahych kov{ podléha DPH a nelze u néj aplikovat zvIastni reZim pro pouZité zboZi | Novinky 2023 | Novinky | Finanéni sprava | Finanéni sprava

(financnisprava.cz)
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Sbératelské predméty

Mince jako sbératelské pfedméty musi byt zafazeny do kédu nomenklatury
celniho sazebniku . 9705. Tento kéd zahrnuje sbirky minci i jednotlivé
mince s numismatickou hodnotou. Takové mince se vyznacuji vlastnostmi,
jako je historickd vyznamnost, omezeny pocet vydanych exemplarQ, stari
nebo jiné unikatni charakteristiky.

Do tohoto kédu nepatii mince, které jsou vyrabény k obchodnim Gcelim,
aby pripomnély, oslavily nebo ilustrovaly néjakou vyznamnou udalost i
osobnost, a to i kdyZ jsou vyrabény v omezeném mnozstvi. Obvykle se
takové mince nazyvaji pamétni mince. Ty se potom klasifikuji do kédu
nomenklatury celniho sazebniku ¢. 7118, kam spadaji bézné platné i
neplatné mince.

Takové mince ale mdzou nabyt numismatickou hodnotu diky svému stafi
nebo vzacnosti. Typickym pfikladem je mosazny pétihaléf s letopoctem
Ve své dobé byl pétihaléf nejbéznéjsi prvorepublikovou minci. Pétihaléra
s letopoctem 1924 ale byl vyrazen jen omezeny pocet a tato mince je
opravdu vzacna.

V praxi to znamena3, Ze kazda stfibrnd mince musi byt posouzena
individudiné, aby bylo mozné ur¢it, zda jeji atributy odpovidaji pozadavkim
na sbératelské predméty. Nové vydané stiibrné pamétni mince typicky
nebudou spadat do této kategorie, a nelze je tedy automaticky povazovat
za sbératelské predméty. Nejvyssi spravni soud ve svém nejnovéjsim
rozsudku? potvrdil, Ze i kdyZ mince muZe mit ur¢itou sbératelskou hodnotu,
dulezitd je jeji prevazujici funkce v dob& obchodovani.

3 Rozsudek NSS 1 Afs 234/2023 rozhodnuti-385616 (nssoud.cz)

Starozitnosti

Starozitnosti se klasifikuji do kéddu celni nomenklatury ¢. 9706. Jedna se

0 jiné pfedméty nez umélecka dila nebo sbératelské predméty, pokud jsou
starsSi nez 100 let. Pokud tedy stfibrna mince nespada do pfedchozich dvou
kategorii (neni ani uméleckym dilem, ani sbératelskym pfedmétem)

a spliuje-li podminku stari, kvalifikuje se jako staroZitnost pro zvlastni
rezim. Jediné, co je potfeba sledovat, je stafi. To zpravidla necini problém,
u minci je letopocet vZdy vyraZzen na jejich licové strané.

Pouzité zbozi

Pokud nelze stfibrnou minci povazovat za umélecké dilo, sbératelsky
predmét ani starozitnost, mdzeme se zamyslet nad posledni kategorii - je
to pouzité zbozi? Pouzitym zboZim je dle zakona o DPH hmotny movity
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZiti v nezménéném stavu nebo po
opravé. Musi si tedy zachovat svoji uzitnou funkci. Z této kategorie jsou ale
vylouceny drahé kovy a drahokamy.

Drahé kovy a drahokamy jsou automaticky vylouceny z kategorie pouZzitého
zbozi, protoze nepodléhaji opotfebeni, které by snizovalo jejich hodnotu.
Jejich cena je odvozena pfimo od hodnoty materialu, z néhoz jsou
vyrobeny.
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Pokud si zboZi z drahych kovd uchova svou pavodni funkci a jeho hodnota
neni ur¢ena pouze mnoZzstvim obsazeného drahého kovu, Ize ho povazovat
za pouzité zbozi. Vezméme si naptiklad stfibrné pFibory - zde by se dalo
uvaZovat o tom, Ze se jedna o pouzité zboZzi, protoZe jejich primarni funkci
je byt nastrojem pro stolovani, a nejen nositelem hodnoty stfibra. Mince

z drahych kov( vSak takovouto samostatnou funkci vétSinou nemaji a jejich
hodnota je pfevazné urena pravé materidlem, ze kterého jsou vyrobeny.

S timto zavérem se ztotoznil i NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku*

, ktery jsme jiz zmifiovali u sbératelskych predmétd. Soud zddraznil, ze
.rozhodujicim faktorem pro uréeni, zda se v pfipadé stfibrnych minci jedna
0 pouZité zboZi, ¢i nikoliv, bude prdvé tedy jejich funkce ve vztahu

k uchovani hodnoty stfibra“.

Zaver

Investice do stfibrnych minci je jako prochdzka po klouzavém terénu
danovych predpist, kde kazdy krok vyZaduje pozornost a obezietnost.
jsou povazovany za umélecké dilo nebo pouZité zboZzi - kazdy detail mdze
ovlivnit, jak vysoko vzlétne vase investice nebo jak hluboko padne vase
dafové zatizeni.

Takze at uz jste sbératel hledajici dals$i vzacny kousek, nebo investor
hledajici stabilni pfistav pro své finance, stiibrné mince zUstavaji atraktivni
volbou. Staci jen mit spravné informace a pristup a pak mizete sledovat,
jak vaSe investice roste stejné jasné a stdle jako cena stfibra.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otdzky, kontaktujte
prosim autory ¢lanku nebo svdj oblibeny poradensky tym.

4 Rozsudek NSS 1 Afs 234/2023 rozhodnuti-385616 (nssoud.cz)

Investice do stfibrnych minci je jako prochdzka po klouzavém
terénu dafiovych predpis(, kde kazdy krok vyZaduje pozornost
hodnotu az po to, zda jsou povazovany za umélecké dilo nebo
pouZité zboZi - kaZdy detail mdZe ovlivnit, jak vysoko vzlétne vade
investice nebo jak hluboko padne vase danové zatizeni.
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Prodej ucasti do holdingu a otazka zneuziti
nasledné vyplaté dividend - pohled Nejvyssiho

spravniho soudu

Radek Matustik
radek.matustik@cz.ey.com
+420 603 577 841

ti pri

Pfina$ime vam rozuzleni velmi zajimavé kauzy ohledné otazky vytvoreni holdingu, vyplaty dividend a otazky

zneuziti prava.

Situace

Byl zaloZen holding, do néjz byly prodany obchodni podily vSech
spole¢nikl ve spole¢nostech 1 a 2.

Ndsledné holding rozhodnul o rozdéleni zisku spole¢nosti 1 a 2.

Ndsledné byl z uvedeného rozdéleného zisku uspokojen zavazek
holdingu vA¢i byvalému (a odchazejicimu) spole¢nikovi spole¢nosti 1 a
2.

VGci zbylym spole¢nikim, kteff se stali téZ spole¢niky holdingu, byla
nasledné provedena ¢aste¢na Uhrada kupnich cen jejich obchodnich
podilt a novému spole¢nikovi (finanéni feditel spole¢nosti 2) pak byla
vyplacena zdloha na vyplatu zisku.

Uvedenym jedndnim bylo dle dafiovych organd primarné docileno
ziskani dafové vyhody v podobé osvobozeni pfijmd z podilu na
zisku holdingu v dcefinych spole¢nostech a sekundarné osvobozenf
byvalych spole¢nikd od dané z prijmi z Gplatného prevodu podilu ve
spole€nostech 1 a 2, které mély pdvod pravé v uvedeném podilu na
zisku.

Spravce dané tudiz stanovil k pfimé Ghradé dafi z pfijma fyzickych osob
vybiranou srézkou (za zdafiovaci obdobi roku 2016), a to z divodu
neprovedeni srazky dané a neodvedeni dané ve vysi 15 % z vyplaty
podilu na zisku (jedné z dcefinych spolecnosti).
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Vybrané argumenty spole¢nosti

Ke zneuZiti prédva nedoslo pravé z divodu ekonomického a pravniho
opodstatnéni vzniku holdingové struktury a s tim souvisejicich
transakci.

Dlouhodobé byl planovany odchod jednoho spole¢nika ze spole¢nosti
1 (25% podil) a spole¢nosti 2 (52% podil).

Dal$im divodem pak byla snaha o zjednoduseni vstupu novych
spole¢nikl. Novym spole¢nikem se stal finan¢ni feditel spole¢nosti 2.

Planuje se expanze podnikdni formou akvizice dalSich spole¢nosti,
resp. novych obchodnich pfilezitosti, s tim, Ze holdingova struktura
umozni lepsi financovani jednotlivych spolecnosti.

S ohledem na nedostatek disponibilnich finan¢nich prostiedku

a vzhledem k ujedndni ve spolecenské smlouvé nebylo mozné vyplatit
podily na zisku jednotlivym spole¢nikdim a tyto penézni prostfedky pak
pouzit na odkup obchodniho podilu odchoziho spolecnika.

Divodem pro zvoleny postup tedy bylo vyplatit odchazejiciho
spolecnika.

Podil na zisku byl v celé vysi financovan bankou a navic nebyl vyplacen
cely - holding si ¢ast penéz nechal.

Postupna thrada obchodnich podild ostatnich spole¢nikl zajistila
odchod odchdzejiciho spolecnika, moznost Cerpani Gveéru, rozlozeni
podnikatelského rizika a pfistoupeni nového spolec¢nika, aniz by doslo
k absolutni ekonomické paralyzaci ¢erpanim nedmérného Gvéru.

Vybrané argumenty spravce dané

Davodnym neshledal argument tykajici se nedostatku finan&nich
prostfedkd k odkupu obchodnich podild odchdzejiciho spole¢nika.
Spole¢nosti 1 a 2 disponovaly ur¢itym nakumulovanym ziskem. Ackoli
by tyto zisky nepostacovaly na Uhradu obchodnich podild, byla zde
moznost puj¢ky zbyvajici ¢astky, k cemuz ostatné nakonec doslo.
Odhlédnout pak nelze ani od moznosti zdvazku zbylych spole¢nikd

k budouci Ghradé ceny obchodnich podild odchézejiciho spole¢nika.

Spravce dané rovnéz poukdzal na to, Ze v pfedchozich letech doSlo
ve spolecnosti 2 k vyplatam podilu na zisku. Stalo se tak v dobg,
kdy jiz spole€nici védéli o planovaném odchodu jednoho z nich, bylo
tudiZ pouze na jejich Uvaze, zda tyto zisky pouZziji na Ghradu podild
odchdazejiciho spolecnika, Ci nikoliv.

Ve vztahu k ¢innosti holdingu spravce dané konstatoval, Ze v dafiovém
fizeni nebyl Z&ddnym zpUsobem prokdzén tvrzeny zamér v podobé
expanze podnikani formou akvizice dalSich spole€nosti. Spravce dané
tento zdmér posoudil z hlediska povahy transakci v roce 2016, kdy
dosSlo ke vzniku holdingu, pricemz dospél k zavéru, Ze v této dobé nebyl
prokdzan cil v podobé provadéni akvizic. Skutecnost, Ze v nasledujicich
letech holding nasel uplatnéni v podobé jedndni o budoucich akvizicich,
kterd nebyla Uspésnd, nelze povazovat za prokadzani ekonomického
opodstatnéni holdingové struktury v roce 2016.
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Pohled krajského soudu

Krajsky soud se postavil na stranu sprévce dané - vybér z jeho argument(:

Z&mér jednoho ze spole¢nikd prodat své podily nijak nedoklada
ekonomickou racionalitu zaloZeni holdingové struktury a dalsi
transakce s timto zaloZenim spojené.

Nabizelo se nékolik variant FeSeni uvedeného zaméru, pricemz zalozeni
holdingové struktury pro tento Ucel se krajskému soudu jevi jako ryze
Ucelové, vedené pouze snahou ziskat danovou vyhodu.

Zalozeni holdingové struktury za Géelem odkupu obchodnich podild
odchdazejiciho spole¢nika nepovaZuje krajsky soud za ekonomicky
raciondlni, nebot se nabizely jiné, smyslupInéjSi mozZnosti. Pfedné se
nabizela moZnost rozdéleni obchodniho podilu mezi ostatni spolec¢niky,
neni pfitom pravdou, Ze takovy ukon by byl administrativné narocny.

V souvislosti s nabytim obchodniho podilu novym spole¢nikem

v holdingu si pak nelze nevSimnout, Ze tomuto nové prichozimu
spolecnikovi byla holdingem vyplacena zaloha na vyplatu zisku,
shodnou ¢astku pritom tento spolecnik mél vynalozit na Uhradu svého
podilu v holdingu. On tak ve své podstaté za Ucast v holdingu neuhradil
nic. Vlle k jeho zapojeni do podnikani tak byla ze strany ostatnich
enormni. Krajsky soud proto hodnoti takto vytvofené podminky jeho
vstupu do holdingu jako velmi vstiicné a nevidi ddvod, pro ktery by
nebylo mozno takto kompatibilni smluvni podminky nastolit i v pfipadé
jeho pristoupeni do spole¢nosti 1 a 2, aniz by byl zaloZen holding.

Vy$e popsany pievod podill pak bylo mozné financovat stejnym
zpusobem, jako to bylo u¢inéno holdingem pfi odkupu podill
odchdzejiciho spole¢nika, tedy z prijma plynoucich z nerozdéleného
zisku spolec¢nosti 1 a 2, a to za soucasného dofinancovani zbylé kupnf
ceny podild z bankovniho Gvéru.

Nelze prehlédnout, Ze urcitou aktivni ¢innost s faktickymi vysledky,
kterou vSak nelze oznacit jako expanzi podnikdni formou akvizic,
holding vykonaval az od roku 2020. Do této doby Zadnou ekonomicky
raciondlIni ¢innost v podobé Zalobou tvrzené akvizice novych
spole¢nosti nevykondval. Od roku 2020 urcitd ¢innost holdingem
vykondvana byla, jednalo se vSak o ¢innost administrativni, okrajovou,
faktickd spoluprace s uvadénymi spoleénostmi byla vzdy provddéna
spolecnosti 1 a 2 a ndsledné byla Gcelové prezentovana jako ¢innost
provddéna holdingem.

Nevérohodnost prezentovaného Gcelu umocniuje tvrzeni o tom, ze
charakter holdingu byl vlastné tzv. ,,pure holding” (Cisty holding),
jehoZ smyslem bylo pouze drzet a spravovat vlastni majetkové

Ucasti na dcerinych spolec¢nostech. Uvedeny Ucel ve svétle vSech

shora popsanych okolnosti projedndvané véci dle krajského soudu
nepfedstavuje raciondini dlvod pro vznik holdingové struktury, naopak
nasvédcuje jeho pravému Gcelu, kterym byl zisk danového zvyhodnéni.

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud (NSS) nesouhlasil s hodnocenim spravce dané
a krajského soudu a postavil se na stranu spole¢nosti - vybér z jeho
argumentu:

Kombinaci pfedmétnych transakci - tj. osvobozené vyplaty podilu na
zisku a osvobozeného prodeje obchodnich podild - se dle NSS vytratil
Ucel osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP. Jeho
smyslem totiZ neni nedanit prijmy vibec, ale zdanit je toliko

u jejich kone¢ného prijemce. To se v nyni projednavané véci nestalo.
Spolecnici - fyzické osoby tedy ve skute¢nosti dosahli toho, Ze dostali
z holdingové struktury penize, aniz byla odvedena dan. Takovy
vysledek je dle NSS nepochybné v rozporu s Ucelem a smyslem
citovaného ustanoveni.
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Samotny fakt, Ze vysledek provedenych operaci je z hlediska dafiového
prava nezadouci (tj. byl naplnén objektivni prvek), vSak pro zavér

o zneuziti prdva dle NSS nestaci. Daflové organy musi prokazat

také existenci subjektivniho prvku, a sice Ze ziskdni dafiové vyhody
bylo jedinym, &i alespofi prevazujicim ddvodem jednani dafiového
subjektu. Dle NSS danové organy (a potazmo krajsky soud) v této véci
neprokazaly, resp. nespravné posoudily naplnéni subjektivniho kritéria
testu zneuziti prava.

Skutecnost, Ze holding je budovan a jeho aktivity rozvijeny postupné,
nemUzZe byt dle NSS ddvodem pro z&vér o zneuziti prava pfi jeho
zaloZeni v roce 2016. Nelze na podnikatele klast poZadavek, aby jejich
podnikdni bylo okamZité Uspésné a propracované. NSS si je védom,

Ze jednotnd uUcetni a administrativni agenda holdingové struktury
zacala nabyvat redlné podoby teprve v letech 2020 a 2021, coz

by bez dalSiho mohlo svédcit o dlouhodobé neaktivité holdingu. Je
v3ak tieba mit na paméti plvodni ,,zastfesujici” charakter holdingu
(bliZici se tzv. pure holdingu) a také skutec¢nost, Ze jednotné Ucetnictvi
a administrativa nebyly jedinym tvrzenym dvodem pro zaloZen{
holdingu.

Dal$im divodem pro zaloZeni holdingu mélo byt vyrovnani obchodnich
podild v dcefinych spole¢nostech a vyrovnani rizik tak, aby podily

v obchodnich spole¢nostech vzdjemné odpovidaly. Spolecnici tak (i do
budoucna) maji stejny podil na prinosech a rizicich obou spolecnosti.
Popsané rfeseni ma dle NSS jednoznacné ekonomické opodstatnéni

a Ize jim zddvodnit zaloZeni holdingové struktury. NSS nezpochybriuje,
Ze ,narovnat vysi" podild Ize i bez zaloZeni holdingové struktury.
Jestlize ma ale podnikatel vicero zajmd na zaloZeni holdingu, pak je
zcela logické upfednostnit narovnani podilG pravé v rdmci holdingové
struktury.

Z konkrétnich transakci, které pti vyplaté zisku spolec¢nost pouZila,
nelze v daném pripadé dle NSS dovozovat, Ze jeji jednani bylo
Ucelové ¢i ekonomicky neopodstatnéné. Naopak, spole¢nost zjevné

provedla ekonomickou a podnikatelskou Gvahu, jejimz vysledkem bylo
rozhodnuti o vyplaceni zisku za pomoci Uvéru. Za popsané situace,

kdy spole¢nost vyplacejici podil na zisku prokézala zplsob a okolnosti
financovani vyplaty podilu na zisku, bylo na dafovych orgdnech,

aby prokazaly, Ze jedndni spole¢nosti bylo Gcelové a ekonomicky
neopodstatnéné. V tomto ohledu bylo povinnosti dafiovych organ
vyvratit rovnéz tvrzeni spolecnosti, Ze spolecnici (fyzické osoby) neméli
dostatek financi na koupi obchodniho podilu a nedostali by bankovni
avér, nebot banky takovy finanéni instrument fyzickym osobam
nenabizeji.

NSS déle konstatoval, Ze chape argument spolec¢nosti, Ze v minulosti

i ndsledné byly piijmy spole¢nikd - fyzickych osob fadné danény
srazkovou dani. Ackoliv pfedchozi a ndsledna poctivost sama

0 sobé& neni dGvodem pro konstatovani, ze v mezidobi nebylo zneuZito
pravo, v projedndvané véci popsané skutecnosti vhodné dokresluji, Ze
spole¢nost pfi zaloZeni holdingu neméla v Umyslu toliko ziskat dafové
zvyhodnéni.

K zavéru o Ucelovosti tvrzené akvizi¢ni ¢innosti holdingu by dle NSS
dariové orgdny mohly dospét naptiklad tehdy, jestlize by tvrzeni

byla nevérohodnd a vSe nasvédcovalo tomu, Ze transakce probihaly
pouze ,,na oko", aby uméle vytvarely dojem o akvizi¢ni ¢innosti. Tak
tomu ovSem dle NSS nebylo. Byla doloZena fada podkladd (e-mailové
komunikace, prohlaseni, zapisky), z nichZ plyne, Ze jedndni o akvizicich
skutecné probihala.

Podle dafiovych orgdnd a krajského soudu nemuize byt napInén Gcel
pldnovanych akvizic tehdy, jestliZze se uvddéné transakce neuskutecnily.
Tento zavér je nespravny. Skute¢nost, Ze se nepodarilo dotdhnout
projedndvané akvizice do Uspé&sného konce, vibec nemusi znamenat,
Ze jednani bylo Ucelové.
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Danové organy a krajsky soud byly ndzoru, Ze popsana jednani bylo

mozné vest i na Urovni dcefinych spole¢nosti, aniz byl zaloZzen holding. NSS uzavrel, Ze jiz samy o sobé dostatecné vyznamné, logické
Tento zavér mlze v Cisté obecné roviné platit. Zarover vsak holdingu, a odpovidajici obecné charakteristice holdingu jsou: 1. potreba
jeho spole¢nikdm a dcefinym spole¢nostem dle NSS upird moznost vystoupeni jednoho ze spoleénikl, vstoupeni nového spoleénika,
zvaZit, jaka forma podnikdni je pro né nejvhodnéjsi. Jinymi slovy, narovnani obchodnich podill a souvisejici aspekty a 2. akviziéni
pouze proto, Ze o akvizicich bylo mozné jednat jiZz z pozice jednateld &innost. Tim spi8e jsou tvrzené divody vyznamné ve své

- spoleénikd dcefinych spole€nosti, nelze dospét k zavéru, Ze holding celistvosti a prevazi tak nad danovym ucelem, ktery byl jisté

byl zalozen ucelové. Je svobodnym rozhodnutim kazdého podnikatele, vitanym, ale ne hlavnim divodem jednani.

jakou formu cinnosti zvoli. NSS uzavrel, Ze v této véci jednali

o akvizicich spolecnici a jednatelé holdingu. Nic neobvyklého

(a jiz vibec ne nezdkonného) NSS nespatiuje na tom, jestlize ¢ast
jedndni, kterd s akvizicemi souviseji, svéfil holding svym dcefinym
spole¢nostem.

NSS tedy uzavrel, Ze jiZ samy o sobé dostatecné vyznamné, logické

a odpovidajici obecné charakteristice holdingu jsou: 1. potfeba
vystoupeni jednoho ze spole¢nikl, vstoupeni nového spole¢nika,
narovnani obchodnich podil( a souvisejici aspekty a 2. akvizi¢ni
¢innost. Tim spie jsou tvrzené ddvody vyznamné ve své celistvosti

a prevazi tak nad dafiovym Ucelem, ktery byl jisté vitanym, ale ne
hlavnim dvodem jednani. Provedené transakce dle NSS sleduji jasny
a legitimni cil a jsou ekonomicky opodstatnéné jiz samy o sobé, a to

i tehdy, jestliZze by je nedoprovdzelo darfové zvyhodnéni. Spole¢nost
s odkazem na obecné vyhody holdingu navic dle NSS vhodné dokreslila
celkovy kontext divodd, které vedly k zaloZeni holdingové struktury.

Pro poplatnika to tedy tentokrdt dopadlo dobre. Tato kauza nicméné
dokladd, Ze problematika holdingovych spole¢nosti je ozehava a vzdy je
nutno v detailu posoudit divody transakce, zplsob provedeni a souvisejici
dokumentaci. Radi vdm budeme asistovat s posouzenim vasi holdingové
struktury.

V pFipadé dotaz( kontaktujte autora ¢lanku nebo poradensky tym EY, se
kterym spolupracujete.
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Dalsi (tentokrat negativni) pohled Nejvyssiho
spravniho soudu na stlaceni akvizicniho uvéru
a otazku zneuziti prava

Pfina$ime vam zajimavy rozsudek NSS ohledné stlaceni akvizi¢niho uvéru a otazky zneuziti prava.

Situace Po koupi podilu pak target nafuzoval do SPV. SPV po fuzi povaZovalo
Urok z Gvéru za dafové ucinny, protoze divod nedcinnosti (existence
Projedndvany pripad se tykal uznatelnosti Grokového nékladu dcefiné spolecnosti, na jejiz ndkup byl Gvér prijat) odpadl.

u Ceské spole¢nosti. Urok (resp. Uv&r) vznikl v rdmci nékolika transakci
spojenych se vstupem nespfiznéného investora do mezindrodni

vyrobné-obchodni skupiny. Novy investor prdvné nevstoupil pfimo do Pohled spravce dané

Ceské spolecnosti, ale do matefské spolecnosti celého koncernu.

Z pohledu posuzovani ¢eského Uvérového financovani se jednalo Spravce dané vyhodnotil transakce vedouci ke vzniku tUrokd z dané

o situaci spadajici do kategorie oznacované jako tzv. debt push-down ¢i pUj¢ky jako ekonomicky nerozumné (nemély podle n&j samostatny

stlaCeni akvizi¢niho Gvéru. ekonomicky ¢i jiny racionalni Ucel) a dospél k zavéru, Ze se spole¢nost
dopustila zneuziti prava, pfiemz neoprdvnéné ziskanou danovou

Co se tedy pfesné stalo? Zahrani¢ni matefskd spolecnost prodala podil vyhodou byly podle Zalovaného Uroky snizujici zaklad dané Zalobce.

v jedné z Ceskych dcefinych spolecnosti (,,target”) druhé své (nové

zaloZzené) Ceské dcefiné spolecnosti (,SPV*). Na koupi obchodniho Poukazal na to, Ze argumentace ,,svétovou krizi" byla obecna a nijak

podilu si pfitom SPV vzalo od matefské spole¢nosti pdjeku. Urok nevysvétlovala konkrétni provedené kroky.

z pUjcky prijaté na koupi dcefiné spole¢nosti je obecné dariové
neucinny.


mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
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Sprdvce dané pripustil, Ze ve smlouvé o syndikovaném Uvéru mezi

zahrani¢ni matefskou spole¢nosti a zahrani¢ni bankou dana banka

pozadovala vytvoreni ,partnership struktury” (zménu pravni formy
targetu na komanditni spole¢nost a vznik dvou novych spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, které mély byt jejim komanditistou

a komplementéafem). K vytvofeni poZzadované struktury vSak vibec
nedoslo a spole¢nost neprokdzala, Ze by byla smlouva s bankou

v tomto ohledu zménéna.

Spravce dané zddraznil, Ze pljcka od matefské spole¢nosti do

SPV nebyla podminkou banky pro refinancovani externiho Gvéru
poskytnutého na akvizici. Pozadavek na zménu organizacni struktury
v Ceské republice a prévni formy targetu do 1. 1. 2009 odpad|,

presto ndsledné doslo ke koupi targetu, i kdyz nasledna fuze mohla
probéhnout i bez jeho porizeni. Spole¢nost dle sprdvce dané nedoloZila
dohodu s bankou o zjednodus$eni struktury holdingu.

Pohled krajského soudu

Krajsky soud mimo jiné konstatoval, Ze z jeho pohledu nic nebranilo
tomu, provést fuzi dcefinych spole¢nosti rovnou, tj. bez prodeje

a souvisejici pGjcky. Prodej i pljcku oznactil za umélé a souvisejici
urokové ndklady na zakladé zdkazu zneuZiti prava za danové neudcinné.

Soud v tomto konkrétnim pfipadé nepfesvédcila ani argumentace
poplatnika, Ze je nutné pfipad posuzovat v kontextu vstupu nového
investora do zahrani¢ni matefské spole¢nosti koncernu a pfihlédnout
k pozadavkdm financujici banky (poskytla Gvér matefské spole¢nosti).

Pohled NSS

Vzhledem k tomu, Ze provedenymi transakcemi fakticky doslo pouze
k ,,ndkupu sebe sama" (byt formalné je spole¢nost jinou pravnickou

osobou, nez byl pdvodni target) a prostiedky ,.ziskané" z pQjcky nebyly
efektivné pouZzity k podnikdni stéZovatele, byl poruSen Ucel § 24 odst.
1 zdkona o danich z pfijmu (ZDP), tedy zdanéni ,,na netto zakladé"

s moznosti ode¢teni pouze téch vydaji (ndkladd), které maji souvislost
s podnikdnim danového subjektu. NSS se ztotoznil se zavérem, Ze
uroky z pGjcky nemély smysluplnou vazbu na ekonomickou ¢innost
spole¢nosti, ¢imZ byl napInén objektivni prvek zneuZiti prava.

K argumentu spole¢nosti, Ze pdj¢ka i ndslednd restrukturalizace
vyplynuly z externi akvizice némecké skupiny nizozemskym
investorem, NSS konstatoval, Ze tuto skute¢nost spole¢nost dle NSS
nedolozila. K akvizici doslo na jiné Urovni skupiny a vlastnicky vztah
mezi zahrani¢ni matefskou spolecnosti a targetem (byt formalné jiz

v podobé jiné pravnické osoby) se nikterak vyznamné nezménil.
Z&roven nedoslo k Zadnému toku financnich prostiedkd ze strany
némeckych &i novych nizozemskych vlastnikd do pravnickych osob
registrovanych v CR. Nenf zfejmé, jak akvizice spole¢nosti v Némecku
souvisela se sérif transakci v CR. Vstup nového vlastnika do ,,vrchnich
pater” skupiny dle NSS nelze povaZovat za ekonomicky ddvod vyse
popsanych transakci.

Predmétna transakce neni dle NSS ,,obvyklym pripadem" akvizice za
pouZiti SPV a bankovniho financovani. B&zné totiz dochdzi k pofizeni
obchodniho podilu cizi osobou, kterd by bez této transakce neméla
Zadny vliv na pofizovanou spole¢nost, nemohla by tedy Zzadnym jinym
zpUsobem prosadit svidj zdjem na ndsledné fuzi pofizené spole¢nosti
a SPV (zatizené Gvérem od financujici banky). SPV i target v3ak jiz
pred restrukturalizaci vlastnily dané zahrani¢ni spole¢nosti, nic tedy
nebranilo provedeni flze i bez porizeni targetu prostifednictvim SPV.
Financni prostredky, které SPV vynalozilo na koupi podilu v targetu,
navic poskytla spriznénd spolecnost, nikoli externf entita (nové
vstupujici investor ¢i banka). Ani typovd obvyklost transakci tedy
neprokazuje jejich ekonomickou opodstatnénost v daném specifickém
pripadé.
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Spole¢nost v pribéhu dariové kontroly dolozila, Ze ve smlouvé mezi
zahrani¢ni matefskou spolec¢nosti a zahrani¢ni bankou bylo sjednano,
Ze target zméni pravni formu na komanditni spole¢nost, pficemz jeho
komplementafem a komanditistou budou dvé nové Ceské spolecnosti

s ru¢enim omezenym, vlastnéné némeckymi materskymi spoleénostmi.
Tato vlastnicka struktura v3ak nikdy nebyla implementovana,
pozadavek banky tudiZ nelze povaZovat za doklad o ekonomické
opodstatnénosti zmén, které byly (v rozporu s pozadavkem banky)
skutec¢né provedeny. Spole¢nost nedolozila, Ze by banka souhlasila

se zjednoduSenim struktury, k némuz nakonec doSlo. Ani kdyby vSak
spole¢nost tuto okolnost prokazala, samotny souhlas banky poskytujici
avér zahrani¢ni materské spole¢nosti mohl prokazat toliko to, Ze
transakce vyznamné nezhorsila dobytnost pohleddvek banky u jejiho
klienta, nikoli to, Ze byla ekonomicky opodstatnéna pro spolecnost.

Pokud banka skute¢né upustila od svého pozadavku (jak tvrdf
spole¢nost), k Zadné restrukturalizaci viibec nemuselo dle NSS dojit.
KdyZ uz k ni doSlo, mohla byt provedena pouze flze, bez predchoziho
pievodu obchodniho podilu, ktery ved! k zatiZzeni pGjckou za Gcelem
Uhrady kupni ceny.

NSS zdvérem podotkl, Ze spolecnost neprokdzala své tvrzeni, ze
dosahovala pozitivnich hospodafskych vysledk( pravé diky provedené
restrukturalizaci. Vzhledem k tomu, Ze Gvérové zatiZzeni bylo pro

ni objektivné nevyhodné, je mozné, Ze bez néj by dosahla vysledkd
jesté lepsich. Pozitivni vysledky celé skupiny (i kdyby byla prokdzana
jejich souvislost s provedenou restrukturalizaci ¢eskych spole¢nostf)
by nemohly prokdzat, Ze uskutec¢néné transakce byly ekonomicky
smyslupliné pro ¢eskou spolec¢nost.

Co se tyce otdzky existence prvku danové vyhody a poukazu
spole&nosti na zdané&ni predmétnych tGrokd v Némecku, NSS
konstatoval, Ze je zFejmé, Ze spole¢nost v disledku uplatn&ni rokd ze
sporné pljeky platila v CR niZ&f dané&, a dafiovou vyhodu tedy ziskala.

V tomto pfipadé to tedy pro poplatnika nedopadlo dobfe. V porovnani
s kauzou Teleplan tento rozsudek naznacuje, Ze NSS pfi ,stlacovani”
akvizi¢niho GUvéru klade velky ddraz na podobu smluvni dokumentace
s financujici bankou. Tomuto aspektu je tedy nutno vénovat pozornost.
R&di vdm s Fadnym nastavenim akvizi¢nich transakci pomuzZeme.

V piipadé dotaz( kontaktujte autora ¢lanku nebo poradensky tym EY, se
kterym spolupracujete.

Spole&nost v pribé&hu dafiové kontroly doloZila, Ze ve smlouvé
mezi zahrani¢ni matefskou spolecnosti a zahrani¢ni bankou bylo
sjedndno, ze target zméni pravni formu na komanditni spolecnost,
pricemz jejim komplementarem a komanditistou budou dvé nové
Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym, vliastnéné némeckymi
materskymi spole¢nostmi. Tato vlastnicka struktura vsSak nikdy
nebyla implementovana, poZadavek banky tudiz nelze povaZovat
za doklad o ekonomické opodstatnénosti zmén, které byly (v
rozporu s pozadavkem banky) skutecné provedeny.



V pfipadé jakychkoliv dotazl se prosim
obratte na svého kontaktniho partnera
nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti

Lucie Rihova +420 731 627 058
Libor Fryzek +420 731 627 004
Ondrej Janecek +420 731 627 019
Jana Wintrova +420 731 627 020
Radek Matustik +420 603 577 841

DPH a cla
David Kuzela +420 731 627 085
NERNEYANY +420 731 627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflova +420 731 627 041
Ondfrej Polivka +420 731 627 088

Pravo
Ondrej Havrdnek  +420 703 891 387

=Y

+420 225335111
ey@cz.ey.com
www.ey.com/cz

Prihlaseni k odbéru

Pokud si prejete, aby naSe darnové a pravni

zpravodajstvi dostdval na e-mail i nékdo
z Vasich kolegl ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a mize se
prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru

Neprejete-li si odebirat Danové a pravni
zpravy EY, prosim kontaktujte

Marii Kotalikovou:
marie.kotalikova@cz.ey.com.

Vite, ze?

EY | Building a better working world

Smyslem EY je pFispivat k tomu, aby svét fungoval Iépe. Proto pomahame klientdim,
nasim zaméstnancim i $irSimu spolecenstvi vytvaret dlouhodobé hodnoty a posilovat
divéru v kapitalové trhy.

150 zemich celého svéta - provadéji audity a poskytuiji klientdm Sirokou poradenskou
podporu, kterd jim umoziiuje rist, transformovat se a efektivné fungovat.

Nasi auditori, konzultanti, prdvni a danovi poradci i odbornici na strategické a transakéni
poradenstvi si kladou ty spravné otdzky a dokdZou najit ty spravné odpovédi na sloZité
problémy dnesniho svéta.

Nézev EY zahrnuje celosvétovou organizaci a miZe zahrnovat jednu ¢i vice Elenskych firem Ernst &
Young Global Limited, z nichZ kazda je samostatnou pravnickou osobou. Ernst & Young Global Limited je
britska spole¢nost s ru¢enim omezenym garanci, kterd neposkytuje sluzby klientdm. Informace o tom,
jak EY shromazduje a pouZiva osobni idaje, a o prévech fyzickych osob stanovenych pravnimi predpisy
0 ochrané osobnich Gdajti jsou k dispozici na ey.com/privacy. Clenské firmy EY neposkytuji pravni

webovych strankach ey.com.

© 2024 Ernst & Young, s.r.o. | EY Law advokatni kanceld, s.r.o.
Vsechna préva vyhrazena.

ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné spoléhat se jako na
poskytnuti Gcetniho, dafiového ani jiného odborného poradenstvi. V pfipadé potreby se prosim obratte
na svého konkrétniho poradce.

Implementace DACS8 putuje do Snémovny? (7

Dopadé na vas nova legislativa EU v rdmci boje s odlesfiovanim? ('

SDEU bude fe3it zajimavy aspekt odpo&tu DPH u reZijnich ndkladd? 7
Nérodni G€etni rada predstavila novou interpretaci ohledn& odloZené dané a kurzovych rozdill vylouéenych ze zdanéni? (7
Vlada schvdlila novelu zakona dopadajici na kratkodobé n&jmy nemovitosti? &

00000
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https://www.ey.com/cs_cz
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Finfo.ey.com%2FCZ_PreferenceFormFill.html&data=05%7C01%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C7417a6a763bd460f0db008dac26b044e%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C638036062135733572%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Ct96Kv5LACsKwiCUN9GIWz55HgBcXppNsBdJCLiznJk%3D&reserved=0
mailto:marie.kotalikova%40cz.ey.com?subject=
http://www.facebook.com/eyceskarepublika/
https://www.instagram.com/eyceskarepublika/?hl=cs
https://www.linkedin.com/company/ernstandyoung/?originalSubdomain=cz
https://twitter.com/ey_ceskarep
https://www.youtube.com/channel/UCOfL_0Rr5qQRN66_VoXylGA
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=781
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/08/nova-legislativa-eu-v-ramci-boje-s-odlesnovanim-cast-treti-co-mu
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/08/sdeu-bude-resit-odpocet-dph-u-rezijnich-nakladu
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/08/nova-interpretace-narodni-ucetni-rady-i-50
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/08/vlada-schvalila-novelu-zakona-dopadajici-na-kratkodobe-najmy-nem
mailto:ey%40cz.ey.com?subject=

	Tlačítko 48: 
	Page 9: 
	Page 26: 

	Tlačítko 21: 
	Page 9: 
	Page 26: 

	Tlačítko 32: 
	Page 9: 
	Page 26: 



