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Skuteéné skutecny majitel?

Ondrej Havranek
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+420 703 891 387

Loni v ¢ervenci jsem si pro sviij uvodnik vybral téma evidence skute¢nych majitelt a pojal ho jako vyjadieni podpory

firemnim pravniktim v jejich nelehkém boji pfi zjistovani skute¢ného majitele v ramci rozvétvenych koncernovych

struktur jejich spolecnosti. Pokud se tedy nyni k tématu této stale jesté pomérné nové evidencni povinnosti vratim,

budu riskovat, Ze ve ¢tenarich vyvoldm dojem, Ze s pribyvajicimi roky jiz napliiuji jeden z cimrmanovskych znak

starnuti, tj. neschopnost opustit myslenku.

Na svou obranu bych tedy Uvodem rad vysvétlil, Ze se k tématu evidence
skute¢nych majiteld vracim témér po roce ze dvou dobrych divodd. Prvnim
je, ze toto téma i po témér 12 mésicich Gcinnosti nového zdkona mezi
nasimi klienty stéle silné rezonuje a vyvoldva spoustu dotaz(. Zejména

ve styku s naSimi ¢etnymi zahrani¢nimi klienty prakticky kazdy tyden
minimalné jednou vysvétlujeme, jak to vlastné ten ¢esky zdkonoddrce

s definici skute¢ného majitele myslel a jestli je skute¢né nutné doddvat pro
Gcely evidence kopie nékolika osobnich prikazd nejvyssiho pana majitele,
pfipadné zda ma opravdu Jeff Bezos mit zapsanu svou adresu v ¢eské
evidenci skute¢nych majiteld. Druhym divodem je pak pldnovana novela
zakona o evidenci skute¢nych majitell, kterou se ¢esky zdkonodarce chystd
reagovat na vytky Evropské komise ohledné $patné implementace evropské
AML smérnice.

U velkych mezindrodnich skupin s nasimi klienty nejc¢astg&ji reSime zapis
tzv. ndhradniho skute¢ného majitele, tj. situaci, kdy na vrcholu koncernové
pyramidy nelze identifikovat konkrétni fyzickou osobu, ktera by splfiovala

definici skute¢ného majitele dle ¢eskych predpisd, tj. byla bud findlnim
prijemcem zisku generovaného skupinou, nebo skupinu primo ¢i neprimo
ovladala. Jak jsme si Fekli minuly rok v c¢ervenci, podstatnou zménou,
kterou prines| novy Cesky zdkon o evidenci skute¢nych majitell, byla

v pripadé ndhradniho majitele skute¢nost, Ze za ndhradniho skutec¢ného
majitele ¢eské obchodni spolecnosti jiz nelze bez dalSiho povaZovat jeji
statutdrni organ. Dle nové definice tzv. ndhradniho UBO (ultimate beneficial
owner - skute¢ny majitel) by méli byt do ceské evidence zapsani ¢lenové
statutdrniho orgdnu pravnické osoby, kterd je nejvyse postavenou entitou

v pyramidé skupiny.

Tato zména vyvolala a stéle vyvolava u nasich klientd pino praktickych
dotazU. M&li by jako ndhradni skuteni majitelé ¢eského SRO byt zapsani
vSichni ¢lenové ,,boardu” ovladajici americké akciové spolecnosti, ktefi
vsak o fungovani jejich ¢eského SRO nemaji ani ponéti? Nebo by definici
nepfimého ovladani [épe vyhovoval zdpis jen jednoho konkrétniho feditele
(klidné i na pozici B-1), ktery v rdmci své plsobnosti dohliZi i na ¢innost


https://www.linkedin.com/in/ondrejhavranek/
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Ceské dcefiné spolecnosti? Pokud skute¢né existuje ,,feditel pro Evropu”,
ktery maze prostfednictvim Fetézu ovladajicich spole¢nosti vykonavat vliv
na Ceskou spolecnost, tak je definice ndhradniho UBO naplnéna. Podstatny
je vSak samozrejmé fakticky vykon, pFip. redlnd moznost uplatnéni
faktického vlivu, nemélo by se jednat o umély vybér jediného ¢lena boardu
matefské spolecnosti, kterého kolegové premluvili, aby se nechal zapsat do
zvI&stni evidence kdesi v Ceské republice.

Z téchto nékolika praktickych postiehd je ziejmé, Ze aktudini ¢eskd Uprava
evidence skute¢nych majiteld mé k dokonalosti pomérné daleko. Toho

si vSimla i Evropska komise a ve svych pfipominkach vytyka ¢eskému
zakonodarci zejména pfilis Sirokou definici skute¢ného majitele. Na

této pfipomince néco pravdy bude, zvIast kdyZ si uvédomime, Ze Ceska
Uprava rozliSuje vlastné dvé na sobé nezdvislé charakteristiky skute¢ného
majitele. Jako skute¢ny majitel mdze byt evidovén bud kone¢ny piijemce
majetkového prospéchu ze skupiny (napf. zisku nebo likvidacniho zdstatku),
nebo fyzickd osoba uplatnujici v dané skupiné spolecnosti primo ¢i neprimo
rozhodujici vliv.

PFipravovand novela zdkona o evidenci skute¢nych majiteld reaguje dle
divodové zpravy na pripominky Evropské komise a jednim z jejich cilG by
mélo byt ztzZeni, resp. zpfesnéni obsahu definice skute¢ného majitele.
Novela tak vypousti zminéné kategorie ,.koncovy pfijemce prospéchu”

a ,,0soba s koncovym vlivem" a nové se bude zkoumat, zda dana fyzicka
osoba splfiuje kterékoliv z kritérii definujicich skute¢ného majitele. Pokud
bude odpovéd kladnd, bude dan podklad pro zapis a nebude tedy nutné
rozliSovat, zda zapisuji pfijmového, nebo vlivového UBO.

Novela vSak zdroven upravuje hranice podilu pro posouzeni nepfimého
ovladani, ¢imzZ v disledku fakticky rozsifuje pocet osob, které mohou

byt povaZovany za skute¢ného majitele, a tedy povinné zapsany v Ceské
evidenci skute¢nych majitel(. Podle novely k naplnéni definice UBO postadi,
aby fyzickd osoba mohla ovlddat korporaci, kterd md v evidujici osobé podil
presahujici 25 %, a neni potfeba déle zkoumat, zda takovy podil skute¢né

umoznuje prosadit rozhodujici vliv, jak tomu je podle stdvajici préavni Upravy.

Pokud by tedy novela byla schvdlena v aktuadlné dostupném znéni, rediné by
mnoha podnikatelskym skupindm hrozilo, Ze by musely do evidence zapsat
dalsi osoby, které plvodné testem nepfimého ovlivnéni neprosly.

Novela je v soucasnosti hojné pripominkovana a Ize tedy ocekdvat, Ze
zakonny text se bude v rdmci legislativniho procesu jesté ménit. Pokud by
viak v novele zlstala navrhovand pozménéna definice skute¢ného majitele,
bylo by nutné provést kontrolu skupinového usporadani a pripadné dopsat
do evidence dal3i osoby, které by naplfiovaly nové definovany pojem
skute¢ného majitele, aby se spolecnosti vyhnuly riziku pFislusnych sankci
(napft. zékaz hlasovani na valné hromadé nebo zdkaz vyplaty dividendy).
Zavérem musim tedy bohuZel konstatovat, Ze v ¢eském prdvnim prosttedi si
zatim skute¢nym majitelem skute¢né nemuGzeme byt jisti.

Evropské komisi se nelibi ¢eska Uprava evidence skutecnych
majiteld. Je viak otdzkou, zda by implementace pldnovanych
zmeén situaci zlepsila.
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Nékolik danovych novel schvaleno poslanci

V priabéhu dubna schvalila Poslanecka snémovna nékolik danovych novel.

Rust cen pohonnych hmot

Prvni balicek novel (snémovni tisky 204 a 205) obsahuje opatfeni
primarné reagujici na rist cen pohonnych hmot.

Darni z pFijmd

Novela v pFipadé nizkoemisnich motorovych vozidel sniZuje procentudini
¢astku vstupni ceny, kterd se povazuje pro Ucely zadkona o danich

z prijm za prijem zaméstnance v souvislosti s bezplatnym poskytnutim
motorového vozidla zaméstnavatele ke sluzebnim i soukromym Gceltm,
atoz1%na0,5%vstupni ceny nizkoemisniho motorového vozidla. Toto

2022.

Dale se prefazuji polozky zafizeni, ktera slouzi vylu¢né k dobijeni
elektrickych vozidel, jez maiji elektricky pohon nebo pohon kombinujici
spalovaci motor a elektromotor, uvedenych v klasifikaci CZ CPA pod
oznacenim 27.11.50 a 27.12 (tzn. jak klasické dobijeci stanice, tak tzv.
wallboxy) ze 3. odpisové skupiny do 2. odpisové skupiny. Poplatnikovi by
u jiz pofizeného majetku (tzn. majetku pofizeného prede dnem nabyti
ucinnosti této novely) méla byt dana mozZnost volby mezi dosavadnim

a novym rezimem.

Blize ZDE.
Spotiebni dan z benzinu a nafty

Docasné se snizuje spotfebni dan z motorové nafty a bezolovnatého
benzinu o 1,50 K¢ na litr v obdobi od 1. ¢ervna 2022 do 30. zafi 2022
(blize ZDE).

Silniéni dan

Kromé zruseni placeni silni¢ni dané v kategorii pod 12 tun by rovnéz mélo
dojit ke snizeni sazeb u ndkladnich vozidel a pfivést nad 12 tun (blize
ZDE a ZDE). Nova pravni Uprava dané silni¢ni by se méla uplatnit zpétné
jiz pro zdafiovaci obdobi roku 2022.

Ukrajina

V souvislosti s udalostmi na Ukrajiné proSel navrh zdkona o opatfenich
v oblasti dani v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny
tretim Ctenim v Poslanecké snémovné a mifi do Senatu (snémovni tisk
173).


https://psp.cz/sqw/historie.sqw?t=204
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?t=205
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?t=204
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?t=205
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2022/vlada-schvalila-balicek-opatreni-proti-r-47104/
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?t=204
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=173
https://cz.linkedin.com/in/lucie-rihova-631b35b
mailto:romana.klimova%40cz.ey.com?subject=
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DANOVE NOVELY

Tento novy zdkon obsahuje zejména dopady souvisejicich beziplatnych
pInéni v oblasti dané z pfijmd. PGvodné mél ndvrh podobu novely zdkona
o danich z pFijmd, nicméné Poslanecké snémovné byl jiZz pfedloZen jako
samostatny zdkon. Blize ZDE. V této souvislosti stoji za zminku, Ze
Ministerstvo financi rovnéz publikovalo Otazky a odpovédi k uvedenému
zakonu, které mohou poskytnout voditko pfi FeSeni nékterych praktickych
situaci.

V pripadé otdzek se prosim obratte bud' na autorky ¢lanku, nebo na ¢leny
tymu, se kterymi obvykle spolupracujete.

Mimo jiné se navrhuje v pripadé nizkoemisnich motorovych
vozidel snizit procentudlni ¢astku vstupni ceny, ktera se
povaZuje pro G&ely zdkona o danich z pfijmU za pFijem
zaméstnance v souvislosti s bezplatnym poskytnutim
motorového vozidla zaméstnavatele ke sluzebnim i soukromym
Géeldim, ato z 1 % na 0,5 % vstupni ceny nizkoemisniho

motorového vozidla.


https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2022/navrh-ukrajinske-novely-zakona-o-danich-z-prijmu-zverejnen
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2022_Novela-zakona-o-danich-z-prijmu-v-souvislosti-s-podporou-Ukrajiny_v03.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2022_Novela-zakona-o-danich-z-prijmu-v-souvislosti-s-podporou-Ukrajiny_v03.pdf
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Pravni domnénky a fikce ve smlouvach

Pravni domnénky a fikce obecné

Pravni domnénky a fikce jako legislativné-technické nastroje se vyskytuji

v pravnim fadu pomérné hojné. Pravni domnénky (formulované obvykle jako
.ma se za to") Ci fikce (formulované obvykle jako ,,plati, Ze"; ,,povazuje se";
.hledi se") znamenaji, Ze predpokladame existenci, resp. povaZzujeme za
nastalou skutecnost, o nizZ nenijisté, zda skutecné nastala, nebo dokonce je
jisté, Ze nenastala.

Smluvni strany mohou mit zdjem formulovat ve smlouvach pravni domnénku,
at jiz vyvratitelnou, nebo nevyvratitelnou, nebo fikci z rdznych ddvodd.
Naptiklad v rdmci kupnich smluv nebo smluv o dilo mohou byt takova ujednani
vedena snahou zhotovitele zajistit si smluvné alternativni zplsob dodani ¢
provedeni dila (zahrnujici dokonceni a predani dila), které je podminkou pro
vznik jeho prava na zaplaceni ceny dila. Obdobné mohou mit strany zdjem
formulovat domnénku ¢i fikci pfi dorucovani pisemnosti i v jinych, mezi
smluvnimi stranami sjednanych pripadech.

Starsi judikatura

Nejvyssi soud se této nadmiru praktické otdzce vénoval v minulosti nékolikrat.
Vychazel vSak z pravni Upravy platné pfed rekodifikaci soukromého prava. Ve
svych starSich rozhodnutich (napf. v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23
Cdo 5508/2007 ¢i v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018)
tak dovodil, Ze pravni domnénku ¢i fikci mizZe stanovit pouze pravni predpis,

a tudiz je ve smlouvé vibec nelze platné sjednat. Svuj rigidni zavér tehdy oprel

mimo jiné o zakonem preferovanou objektivni metodu interpretace pravnich
jednani a také deklarovanou nemoznost modifikovat ddkazni bremeno (jako
institut vefejnoprdvniho procesniho prava) ujednanim stran.

Odborna verejnost zavéry Nejvyssiho soudu opakované zpochybriovala
s poukazem na autonomii vile stran a nutnost posuzovat pipadny rozpor
takovych ujednani s kogentnimi ustanovenimi zakona vzdy ad hoc.

Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu

neddvném rozhodnuti (rozsudek ze dne 23. bfezna 2022, sp zn. 23 Cdo
1001/2021) posuzoval platnost ujednani ve smlouvé o dilo uzaviené jiz za
ucinnosti nového obcanského zakoniku (po 1.1.2014) mezi dvéma podnikateli.
Predmétem smlouvy o dilo byla rekonstrukce horské chaty. Sporné ujednani
znélo ,,Nedostavi-li se objednatel bezd(vodné a opakované (nejméné 2x)

k piejimce dila ¢i jingm zplGsobem bezdivodné zmafi konené predani dila

a vyhotoveni pfeddvaciho protokolu, povaZuje se dilo za fddné a vcas pfedané.”
Umyslem smiluvnich stran tak bylo ujednat fikci predani a prevzeti dila.

Nejvyssi soud nepfisvédcil ndmitce dovolatele o neplatnosti ujednané fikce
a ve svém rozhodnuti se obecnéji vénoval jak fikcim, tak téz domnénkam.
Dospél k zavéru, zZe ujednani smluvnich stran, které pro vyjadreni uritého
jimi pfedvidaného pravniho ndsledku uzily souslovi typické pro vyjadieni
pravni domnénky Ci fikce, neni bez dalSiho neplatné pro rozpor se zdkonem
nebo dobrymi mravy. Opustil tak striktné formalisticky pristup vychazejici

klara.hurychova@cz.eylaw.com


https://www.linkedin.com/in/du%C5%A1an-kmoch-75b0141b6/
mailto:romana.klimova%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/kl%C3%A1ra-hurychov%C3%A1-891a8178/

ze staré pravni Upravy a zdlraznil, Ze novy civilni kodex stoji predevsim na
respektu k autonomii vile a potiebé zjistovat skutecnou vali stran pfi vykladu
pravnich jednani. Na skute¢nou vili stran je dle zékona i soudu kladen ddraz
oproti jejimu prostému jazykovému vyjadieni v prdvnim jedndni (napf. v textu
pisemné smlouvy).

V kazdém konkrétnim pripadé je proto tfeba dikladné zkoumat, co je obsahem
posuzovaného ujedndni, v némz byla uzita formulace znacici pravni domnénku
nebo fikci. Dale je potfeba zkoumat, zda obsah ujedndni neodporuje kogentnim
ustanovenim zdkona a zda se nepfi¢i dobrym mravdm. Posoudit je rovnéz
nezbytné, zdali zpUsob, jakym se strany od dispozitivni pravni Gpravy odchylily,
neni vzhledem k okolnostem zakonem zakdzan nebo se nepfici dobrym
mravim.

Relevantni pro zavér ohledné platnosti ujednani je taktéZ vyhodnoceni,

v jakém vztahu vGci sobé stoji smluvni strany predmétné smlouvy, zejména
zda jde o rovnovézny vztah smluvnich stran, napf. dvou podnikatel(, nebo
zda jedna ze smluvnich stran je slabsi stranou (at jiZ spotrebitelem, nebo
slab$im podnikatelem), vaci niz druhd smluvni strana zneuzila svého silngjsiho
postaven.

V pomérech projednavané véci tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravni
Uprava prevzeti dila nebrani odchylnému ujednani stran, jedna se o Upravu
dispozitivni. Soud v této souvislosti mimo jiné potvrdil, Ze je mozné okamzik
provedeni dila (zahrnujici dokonceni a zvIasté pak predani, resp. prevzeti dila)
modifikovat stanovenim dodate¢nych predpokladd pro pirevzeti dila, napiiklad
jej podminit vyhotovenim preddvaciho protokolu.

Ueelem stranami sjednaného pravidla bylo pFiznani pravnich nasledkd prevzeti
dila objednatelem za stanovenych podminek. Takové ujedndni dle soudu neni
nemravné, a to i s ohledem na to, Ze smluvni strany (oba podnikatelé) byly

v rovnovazném postaveni. Nejvyssi soud proto uZiti pravni fikce formulované
obvyklym souslovim ,,povaZzuje se" v tomto pripadé neplatnym neshledal.

Jde-li o dlikazni biemeno, dodejme, Ze soud v pomérech projedndvané véci
spravné uzavrel, Ze ujedndnim vySe komentované fikce predani a prevzeti
dila doslo k modifikaci okruhu rozhodujicich skutecnosti, které v daném sporu
musel Ucastnik (zhotovitel) dila tvrdit a prokdzat. To znamend, Ze zhotovitel
nesl| dikazni bfemeno o tom, Ze ke smluvnim ujednanim stran predvidanému
opakovanému nedostaveni se k preddni dila skute¢né doslo.

¢lanku nebo na dalsi ¢leny advokatni kanceldre EY Law Ci tymu EY, se kterymi
spolupracuijete.

PFi uzavirani kupnich smluv ¢i smluv o dilo mohou byt strany
motivovany zajistit si alternativni zplsob dodani zboZi &i
provedeni dila, typicky za Gi¢elem spInéni podminek pro vznik
prava na zaplaceni kupni ceny, resp. ceny dila. V praxi proto

v téchto smlouvach ¢asto formuluji tzv. prdvni domnénky ¢i
fikce. Doneddvna byla platnost takovych ujedndni pfinejmensim
sporna. Nejvyssi soud vSak ve svém nedavném rozhodnuti
odmitl obecny zavér o neplatnosti smluvnich domnének a fikci
a nastinil podminky, za nichZ je mozné je platné sjednat.
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Rozsudek NSS potvrzuje, ze spolecnost
s limitovanym funkénim profilem by neméla

realizovat ztraty

Tentokrat vam prindsime velmi zajimavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z oblasti pfevodnich

cen tykajici se implikaci, které ma diktovani cenové politiky matefskou spolecnosti ve vztahu ke spojenym

i nespojenym osobam. &

Situace

Spor se tykal daflového obdobi roku 2011, ve kterém Ceskd spole¢nost
- funguijici v rdmci nadndrodni skupiny a prodavajici své vyrobky jak
v ramci, tak i vné skupiny - dosahla ztraty.

Dle spravce dané Ceské spole¢nosti, ktera je v podstaté v pozici
smluvniho vyrobce, vznikla v roce 2011 ztrata proto, Ze nesla rizika,
ktera nemohla ovlivnit a ktera ovliviiovala matefska spolecnost spolu
se sesterskymi spole¢nostmi (pfedevsim ménové riziko pfi ndkupu
vstupl a riziko uréeni prodejnich cen).

Tato ztrata méla byt dle spravce dané kompenzovana o Uhradu za
sluzby, kterou by dostdval nezdavisly podnik v obdobné situaci. Dle
spravce dané méla spole¢nost za tuto ,,hypotetickou sluzbu spocivajici

v realizaci ztratové vyroby ve prospéch nadndrodni skupiny" obdrzet
od skupiny Uhradu ve vySi rozdilu mezi skute¢nymi vynosy a vynosy, jez
by dosahla pfi provozni ziskovosti ve vySi 1,26 % (minimalni hodnota ze
ziskového rozpéti srovnatelnych subjektd). Spravce dané o tuto ¢astku
upravil zaklad dané spolec¢nosti.

Nutno podotknout, Ze spolecnost v rdmci danového fizeni nejdrive
predloZila pdvodni zprdvu o pfevodnich cendch, ve které byla
charakterizovdna jako smluvni vyrobce, ktery vykondva pouze
omezené funkce a nese predevsim rutinni rizika. AZ ndsledné predlozila
aktualizovanou zprdvu o prevodnich cenach, kde byl spole¢nosti
pripisovan vétsi rozsah funkci a byla oznacena za licencovaného
smluvniho vyrobce, ktery se svym funkénim a rizikovym profilem

blizi vice plnohodnotnému vyrobci. Sprdvce dané vsak s timto nové
stanovenym funkénim a rizikovym profilem spole¢nosti nesouhlasil,


https://www.nssoud.cz/modalni-obsah/rozhodovaci-cinnost/rozhodnuti-348484?cHash=5f40fa274fa08f1eb19ee554f1f2daa4
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prikldnél se ke spravnosti pdvodni funkeni a rizikové analyzy, pricemz
mél za prokdzané postaveni spolecnosti jakoZto smluvniho vyrobce.

Krajsky soud souhlasil se zavéry spravce dané.

NSS

NSS se postavil na stranu sprdvce dané - niZze shrnujeme vybrané
argumenty:

NSS odmitnul ndmitku, Ze spravce dané pochybil, kdyZ necinil

rozdil mezi transakcemi realizovanymi se spojenymi osobami

a s osobami nespojenymi. NSS konstatoval, Ze dle pfehledu funkci
plvodni zprdvy o prevodnich cendch je ziejmé, Ze vybér a konelné
schvdleni dodavatell materialu, stanoveni dodacich podminek,
cenové vyjedndvani a vyjedndvani s koncovymi zdkazniky o dodacich

RovnéZ ndmitka, ze krajsky soud nespravné pripustil, Ze nenf
podstatné, kterd ze spojenych osob méla spolecnosti poskytnout
kompenzaci rizik, kterd by nezavisly subjekt netoleroval, je dle NSS
nedivodnd. Predmétnou kompenzaci za poskytnuté sluzby by méla
spole¢nost uplatiovat vaci své mateiské spole¢nosti, kterd je i fidici
entitou skupiny. Uvedend skute¢nost vyplyvd i z plvodni zpravy

o prevodnich cendch, kde s ohledem na funkéni a rizikovou analyzu
byl vztah mezi témito spole¢nostmi oznacen za vztah principdla

a smluvniho vyrobce (spolec¢nost), ktery vykonavd pouze omezené
funkce a primarné nese rizika odpovidajici jeho vyrobni ¢innosti. Navic
z hlediska aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich pFijmu skute¢né
neni dle NSS rozhodné urceni konkrétni spriznéné osoby, kterd

méla spole¢nosti poskytnout kompenzaci rizik. Podstatné bylo to,
Ze spole¢nost takova rizika nesla ve prospéch nadndrodni skupiny

a neobdrZela za to odpovidajici kompenzaci v takovém rozsahu, aby
dosahla alesporn minimalni provozni ziskovosti.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otdzky, obratte
se prosim na autora ¢ldnku nebo na nds poradensky tym, se kterym
spolupracujete.

podminkach je bez vlivu Ceské spole€nosti. Zaveér, Ze analyzovat
jednotlivé transakce nebylo na misté, nebot spojené osoby ovliviiovaly
vSechny transakce, je proto dle NSS spravny.

Co se tykalo namitaného neptiznivého kurzového vyvoje v roce

2011, zmény dodavatele komponentd v souvislosti s bfeznovym
zemétiesenim v Japonsku i situace v automobilovém prdmyslu, pak
dle NSS spravce dané spravné poukdzal na to, Ze vzhledem k tomu, Ze
vybér a kone¢né schvéleni dodavateld materidlu, stanoveni dodacich
podminek, cenové vyjedndvani, vyjednavani s koncovymi zakazniky

o dodacich podminkach a marketingova vyjednavani byly funkce,
které spolec¢nost nenesla, pak by ji neméla byt ani prifazena rizika

s nimi souvisejici (tj. cenové, kapacitni a ménové riziko, véetné rizika
z4vislosti na kli¢ovych dodavatelich a zakaznicich).

Co se tyCe argumentace, Ze v letech 2013 az 2015 byla ziskovost
spole¢nosti kladnd, pak dle NSS tato skutecnost neni pro posouzeni
dané véci relevantni.

Co se tykalo namitaného nepriznivého kurzového vyvoje v roce
2011, zmény dodavatele komponentt v souvislosti s bfeznovym
zemétfesenim v Japonsku i situace v automobilovém pridmysiu,
pak dle NSS spravce dané spravné poukazal na to, Ze vzhledem
k tomu, Ze vybé&r a kone&né schvéleni dodavateld materiélu,
stanoveni dodacich podminek, cenové vyjednavani, vyjednavani
s koncovymi zdkazniky o dodacich podminkach a marketingova
vyjednavani byly funkce, které spolec¢nost nenesla, pak by ji
nemeéla byt ani prifrazena rizika s nimi souvisejicf.
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Krajsky soud v Brné k povaze pfijmu z prodeje
bitcoinu

Krajsky soud v Brné (,,KS“) rozhodoval v kauze prodeje bitcoint poplatnika - fyzické osoby ve vztahu
k potencialnimu osvobozeni takového pfijmu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ze) ZDP, které upravuje

kurzové zisky pti sméné penéz (¢. j. 30 Af29 /2020 - 48).

Poplatnik v roce 2017 prodal ¢ast bitcoind, které nakoupil mezi lety 2011 KS tesil vyhradné otdzku, zda prijem z prodeje bitcoind predstavuje

a 2015, a tento prodej uved! v rdmci fadného dafového pfizndni za rok kurzovy zisk ze smény penéz z Gctu vedeného v cizi méné, a podléha
2017 v rdmci ostatnich piijmd podle § 10 ZDP. Souvisejici daf souc¢asné proto osvobozeni od dané z prijmu. Argumentaéni linku KS Ize shrnout
uhradil. nasledovné:

Hned ndsledujici den poplatnik podal dodate¢né dafové pfiznani, v némz Ustanoveni tykajici se osvobozeni prijmi od dané pfedstavuji vyjimku
prodej bitcoind jiZz nezahrnul. Na vyzvu spravce dané pak poplatnik z danové povinnosti, proto je tfeba je vykladat restriktivné.
reagoval poukdzanim na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ze) ZDP, podle néjz

by se mélo na prodej bitcoind nahlizet jako na sméndarenskou ¢innost, Pod pojmem ,,sména penéz" Ize rozumét pouze vzajemnou sménu
kterd je od dané z pfijmd osvobozena. penéz majici ekvivalent v hotovosti.

Spravce dané a nasledné OFR viak takovy postup odmitli s odfivodn&nim, Bitcoin nelze povazovat za cizi ménu, kterou se rozumi vyhradné
Ze na prodej bitcoin dané ustanoveni nedopadd, protoze bitcoin nelze penézni prostfedky emitované zahrani¢nimi centralnimi bankami,

povaZovat za penize ani cizi ménu, a transakce proto podléhd zdanéni. jejichz obéh je témito bankami regulovan. Jinymi slovy za cizi ménu


https://www.linkedin.com/in/adam-linek-79736192/
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Ize povaZovat pouze takovou ménu, na kterou se v zahranici vztahuji

obdobna pravidla jako na tuzemskou ménu. KS tak dovodil, Ze pfijmy poplatnika z prodeje bitcoind pfedstavuiji
prijem, ktery nenaplni Zddné znaky osvobozeni podle ZDP, a jako
Bitcoin je virtualni neregulovanou ménou, resp. virtualnim aktivem, jez takovy podléhd zdanéni podle § 10 ZDP.

nespadd pod regulaci a dohled Zaddné centrdlni banky na svété; zaroven
je dle soudu nepochybné, Ze bitcoin nelze povazovat za penézni
prostfedky ve smyslu zakona o platebnim styku.

Ani zékon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné
¢innosti a financovani terorismu neposkytuje oporu pro argumentaci,
Ze virtualni ména predstavuje penézni prostfedek podle zdkona o
platebnim styku, resp. ,,penize" podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ze)
ZDP.

Sména bitcointd za ¢eskou nebo zahrani¢ni ménu nenaplfiuje ani znaky
sméndarenského obchodu podle zakona o sménarenské ¢innosti.
KS tak dovodil, Ze pFijmy poplatnika z prodeje bitcoind predstavuji piijem,
ktery nenaplni Zadné znaky osvobozeni podle ZDP, a jako takovy podléha
zdanéni podle § 10 ZDP.

Je tfeba zddraznit, Ze KS posuzoval tuto problematiku za zdariovaci
obdobi roku 2017. PFripadny vyvoj virtualnich mén a jejich posouzeni
ve svétovych jurisdikcich mGZe do budoucna pfinést i jiné interpretacni
zavery.

Za povsimnuti stoji bod 31 rozsudku, v némz KS naznacuje, Ze

v pfipadé pouziti bitcoinu k platbé za zboZi a sluZzby by takova transakce
neméla podléhat zdanéni podle § 10 ZDP. Tato zminka vSak neni zcela
konzistentni se zbyvajicim textem a zavéry judikdtu. Rovnéz je v rozporu
s dosavadnimi vyklady finanéni spravy, které indikuji, Ze se jednd

o standardné zdanitelnou sménu (blize viz zde).

Budete-li mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy, kontaktujte prosim
autora ¢lanku ¢i poradensky tym, se kterym spolupracujete.
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Esencialni naklady budou projednavany
v rozSireném senatu Nejvyssiho spravniho soudu

K rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) se dostava otazka, kdy by mél spravce dané pristoupit ke

stanoveni esencialnich nakladd prostiednictvim pomicek.

Esencidlni naklady Typickych ptikladem esencidlnich naklad( mohou byt stavebni prace (opravy)
jednoznacné provedené na majetku poplatnika, k jejichZ prokazani ale

Poplatnici nesou dlkazni bifemeno ohledné skute¢nosti uvedenych v dafiovych nemd dostatek dikaznich prostiedkd. Presny vycet esencidlnich nékladi

priznanich. pochopitelné neexistuje. Argumentace, proc je konkrétni vydaj esencidlnim

nakladem, je zasadné na poplatnikovi.
V praxi se mize stat, Ze poplatnik nedisponuje dostate¢nymi dikaznimi
prostiedky k prokdzani vynaloZzenych nakladd, at uz kvdli nekvalitné vedené
evidenci nebo proto, Ze nevyhovi vysokému standardu na prokazovani Otazka rfeSend rozsifenym senatem NSS
pozadovanému spravcem daneé.
K roz8itenému sendtu NSS? se dostala otdzka, za jakych podminek ma spravce

Spravni soudy uzavrely, Ze v piipadé vydaju, které musely byt pro dosazenf dané prikrocit ke stanoveni esencidlnich nakladd prostfednictvim pomucek.
prijm0 zcela logicky vynaloZeny, jejich skute¢nd vyse viak nebyla spolehlivé

prokdzana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (tzv. esencialni vydaje).t Jedna linie judikatury® navrhuje, aby sprévce dané presel na pomlcky
Sprévce dané pak ma pristoupit na jejich stanoveni prostiednictvim pomacek. v situacich, kdy je ur¢ity druh nakladi podstatné zpochybnén, popf. néklady

dariového subjektu jsou, po vylouceni konkrétnich dafiové GU¢innych nakladu,

1 rozhodnuti NSS, €. j. Afs 160/2016 - 38
2 usneseni NSS ¢.j. 8 Afs 296/2020 - 106
3 reprezentovana napfiklad druhym senatem NSS
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nedostatecné k uskutecnéni dotéené zakdazky. | v pfipadé zpochybnéni
marginalni ¢asti G¢etnictvi se priklani k prechodu na pomucky.

Dle naseho nazoru se jednd pravé o piiklad neprokdzanych stavebnich ndkladd,
které tvori pouze margindlni ¢ast nakladd v Gcetnictvi dafiového subjektu
v daném roce.

Druha linie judikatury (kterou podle dosavadnich rozhodnuti zastava vice
sendtd NSS)* uzavird, Ze neuznani konkrétnino nékladu ¢i konkrétni skupiny
nékladl nemdze byt jedinym dlvodem ke stanoveni dané podle pomUcek.
Jednim z hlavnich kritérii k naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni
dané podle pomUcek je podle nich pomér vyloucenych nakladd k celkovym
nékladlm (jednotliva rozhodnuti zmifuji, Ze k pfechodu na pomucky je
nedostate¢ny pomér i mirné pres 10 % zpochybriovanych ndklad( k celkovym
nékladlm dafového subjektu), resp. vyse zpochybnéného uletnictvi jako
celku. Zpochybnéni marginaini &asti Ucetnictvi tak neni ddvodem k prechodu
na pomacky.

Predkladaci senat se priklani k druhé linii argumentace a upozoriuje, ze

v piipadé vstupu ziskaného za ¢astku nikoliv trzni (napf. pouziti pracovniki ,,na
cerno™), trestnou ¢innosti ¢i darem by esencidini naklady ve vysi trzni ceny
priznané pomdckami mohly prevySovat naklady fakticky vynaloZzené.

Dle naseho ndzoru by v pfipadé rozhodnuti rozsiteného senatu ve prospéch
této druhé linie doSlo k podstatnému omezeni moznosti poZzadovat

uplatnéni esencidlnich nakladd prostiednictvim pomdcek. Tato moZnost by
zfejmé zGstala k dispozici pouze pro subjekty, pro které esenciaini naklady
predstavovaly podstatnou ¢ast vydaju (typicky subjekt vykonavajici jednu
specializovanou ¢innost by na né dosdhnout mohl, subjekt vykondvajici Ctyfi
specializované ¢innosti s jednou ¢innosti s problematickymi podklady spiSe ne).

4 reprezentovand napfiklad ¢tvrtym, osmym nebo devatym sendtem NSS
5 rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Afs 142/2014-28
6 detailngji viz rozhodnuti €.j. 8 Afs 69/2010-103)

Spoléhani se na pomicky

Spoléhdni se na esencidini ndklady muze byt jednou z vhodnych linii obrany
v piipadé obtizné dlkazni situace dafové kontroly. Dle naseho nézoru by se
ale nemélo jednat o primarni zplsob prokazovani (poplatnik vede ledabyle
evidenci, protoZe se domniva, Ze v ptipadé danové kontroly se spolehne na

pomucky).

Nejvy3si spravni soud uved|, ze pomucky nejsou prostiedek kontumace
dafového fizeni ani nastroj k trestani dafového subjektu, nybrz podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané zndmych
informaci o danovém subjektu, jinych osobach a o obecnych pomérech na

urcitém trhu.®

Obrana proti pomdckam
stanovenym sprdavcem
dané ale neni bezbieha

a danovy subjekt

nemU(ze predpoklddat, Zze
pomucka bude stanovena
presné ve vysi, kterou
oCekava, a neomezené
proti ni brojit.®

Pokud budete mit

k vySe uvedenému
tématu jakékoliv otazky,
obratte se prosim na
autora ¢lanku nebo na
nas poradensky tym, se
kterym spolupracujete.

Dle naSeho nazoru by v pripadé rozhodnuti
rozsifreného senatu ve prospéch této
druhé linie doSlo k podstatnému omezeni
moznosti pozadovat uplatnéni esencialnich
nékladl prostfednictvim pomucek. Tato
moZnost by ziejmé zdstala k dispozici
pouze pro subjekty, pro které esencidlni
naklady predstavovaly podstatnou ¢ast
vydajl (typicky subjekt vykonavajici

jednu specializovanou ¢innost by na né
dosahnout mohl, subjekt vykonavajici Ctyri
specializované c¢innosti s jednou ¢innosti

s problematickymi podklady spiSe ne).
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Nejvyssi spravni soud k problematice danového

rezimu kurzovych rozdilu

Chtéli bychom vés upozornit na Cerstvy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ktery se sice primdrné tyka

prokazovani ptijatych sluzeb, nicméné rovnéz obsahuje zajimavé pasaze tykajici se danového rezimu kurzovych

rozdila (¢.j. 4 Afs 270/2021 - 105).

Zajimavé nam prijdou zejména nasledujici dvé pasaze:

Prvni z nich se tyka (ne)zdanéni kurzovych rozdild: ,,Otdzkou zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdild do zékladu dané dariového subjektu se
Nejvyssi spravni soud zabyval... Dospél pfitom k zavéru, Ze nerealizované
kurzové rozdily vyjadfuji stav, ktery dosud nenastal a je pouze simulovan
pro potfeby ucetnictvi, a to za ucelem vykdzani vyse zdvazku v Ceské
méné. Ziskem pfitom mazZe byt pouze zhodnoceni koruny vici zahraniéni
méné doprovdzené fyzickym tokem penéZ, které je ovsem jasné aZ k datu
uskutecnéni finan¢ni operace. Je tak tfeba rozlisovat mezi , kurzovymi
rozdily" vzniklymi pouhym prepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a

skutecnymi ,,kurzovymi zisky, resp. ztrdtami" (realizované kurzové rozdily).

Nerealizované kurzové rozdily nepredstavuji zdanitelny prijem, nebot
vznikaji pouze na zakladé pfepoCtu a nemaji Zadny relevantni zaklad v
nakladani's majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu),
nemaji Zadny vliv adopad na hospodarskou produktivitu, respektive
vysledek hospodareni. Jednd se fakticky pouze o virtudini zisky (nebo
ztraty), které se nezahrnuji do zdkladu dané..."

Druhd paséz se pak tykd vztahu kurzovych rozdild a nedafiovych
nékladﬁ' ... Pouze obiter dictum Nejvy§§/’sprévn/’soud ve shodé
judikature doddvd, Ze by bylo nelogické, aby v pripadé neuznani
urcitého ndkladu stéZovatelky vynaloZeného podle § 24 zdakona

o danich z pFijma byl s nim souvisejici nerealizovany kurzovy rozdil
i naddle soucdsti zdkladu dané.*

Po precteni téchto pasdzi nds napadaji nasledujici otazky:

Domniva se NSS, Ze i za stavajici Upravy nejsou nerealizované kurzové
rozdily zdanitelné (anebo NSS jen komentuje stav k roku 2013, tj. za
obdobi pied novelou zdkona o danich z pFijmd, kterd pravé reagovala
na rozsudky tykajici se nezdanéni nerealizovanych kurzovych rozdil{)?

A hlavné - Ize tento rozsudek Cist tak, Zze zpochybnuje dosavadni
prevazujici praxi obecného zahrnovani kurzovych rozdil( do zakladu
dané bez ohledu na povahu ,,podkladovych” naklad(/vynosG?
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Bude jisté zajimavé sledovat budouci vyvoj v této oblasti.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otazky, obratte
se prosim na autory ¢lanku nebo na nas poradensky tym, se kterym
spolupracujete.

Lze tento rozsudek Cist tak, Ze zpochybnuje dosavadni prevazujici
praxi obecného zahrnovani kurzovych rozdil( do zdkladu dané bez
ohledu na povahu ,,podkladovych" nakladu/vynosu?
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Nejvyssi spravni soud ke zneuziti prava u smluvni
pokuty

Chtéli bychom vds upozornit na Cerstvy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ktery se tyka zneuziti prava

v souvislosti se smluvni pokutou. &

Zjednodusené se jednalo o situaci, kdy spole¢nost nakoupila pohleddvky v jedndni spolecnosti nic, co by jeji jedndni raciondiné vysvétlilo - naopak

od spriznénych spolecnosti. Nakoupené pohledavky se rychle ukazaly Slo o umélé vytvoreni podminek pro ulozeni smluvni pokuty.

jako (pfevazné) obtizné dobytné, spolec¢nost nasledné neméla penize na

Ghradu souvisejicich zévazkl z titulu ndkupu pohleddvek a v této souvislosti Nékolik vybranych postiehd, které nas v rozsudku zaujaly:

uhradila pozdéji dojednanou smluvni pokutu za pozdni Ghradu svych

dluhd. Tuto smluvni pokutu si po Ghradé zapoc¢tenim uplatnila do dafiovych Dle NSS neni dlvod, pro¢ by mélo ,,zneuziti préva" nyni formainé

néaklada. upravené v danovém radu (Gprava & 8 odst. 4 danového radu)
znamenat cokoli jiného nez ,,zneuZiti prdva" nalezené drive dariovou

Dle spravce dané spole¢nost formalné splnila podminky pro uplatnéni dané praxi a judikaturou.

smluvni pokuty. Zaroven ale spravce dané (ve shodé s krajskym soudem)

dospél k zavéru, Ze uloZeni smluvni pokuty, resp. jednani spolec¢nosti, Situaci, ve které danovy subjekt ucelové vytvori podminky pro ulozeni

které jeji ulozeni umoznilo, a jeji nasledné uplatnéni jako danovy naklad smluvni pokuty, jejiZz Ghradu pak uplatni jako danovy ndklad, je potfeba

bylo zneuzitim prava. Mimo jiné zddraznil, Ze spole¢nost vétSinu danych posuzovat jako pfipadné zneuZiti. Neni tak tfeba uméle pod § 23 odst.

pohleddvek odepsala a neucinila jediny krok k jejich vymahani. Naopak 7 zdkona o danich z pfijm0 (ZDP) podfazovat pfipady zneuZiti préva a

v pripadé vlastniho dluhu opakované souhlasila se sjednanim smluvni resit je tim, Ze sprdvce dané upravi zdklad dané o celou Ghradu smluvnfi

pokuty a na cely dluh vystavila sménku. pokuty (jak navrhovala spole¢nost).

NSS se postavil na stranu spravce dané (a krajského soudu) a v daném Pokud se zneuziti prava zkouma v souvislosti s uplatnénim Ghrady

pripadé souhlasil s aplikaci zneuziti prava, pri¢emz podrobné zkoumal smluvni pokuty jako dariového ndkladu, dariové orgdny ,potrebu;ji”

racionalitu jedndni spole¢nosti a ve shodné se spravcem dané nevidél vyloucit raciondlni prvek jak v uzavreni dohody, jejiz soucasti je


https://www.nssoud.cz/modalni-obsah/rozhodovaci-cinnost/rozhodnuti-348443?cHash=df5e6f777be48107d843054dee88e0c3
mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/radek-matustik-7072a31b/
https://www.linkedin.com/in/jakub-tm%C4%9Bj-937a6b6a/

JUDIKATOVE OKENKO

ujednani o smluvni pokuté, tak v nasledném chovani spolecnosti, které

uloZeni smluvni pokuty zapfFicinilo. Spole€nost rovnéz argumentovala tim, Ze jeji jednani nemohlo

byt zneuzitim prava, protoze ve skupiné majetkové a personalné
Pfi posuzovani subjektivni podminky je potfeba vzit v ivahu vSechny propojenych spolecnosti nebyl vytvoren zadny zisk (podle
relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyz uz je tfeba soucasné spolecnosti protistrana zanesla smluvni pokutu do svého
danovy organ pouZzil pFi FeSeni objektivniho prvku. Na zakladé nich G&etnictvi a zdanila ji). Dle NSS ani tato argumentace nemuze
danovy organ musi vyloucit racionalni ospravedinéni jednani danového vyvratit zavér o umélosti celé transakce.

subjektu a najit umélou konstrukci slouZzici k ziskani danové vyhody.

Z&kon ddvd moznost dafiovym subjektdim uplatnit jako dafiovy néklad
zaplacenou smluvni pokutu. Smyslu § 24 jako celku i konkrétné odst.

2 pism. zi) ZDP se ale logicky dle NSS musi pFiCit uplatnéni smluvni
pokuty, kterd nema zadnou smysluplnou vazbu na ekonomickou ¢innost
stéZovatelky.

Spole¢nost rovnéz argumentovala tim, Ze jeji jednani nemohlo

byt zneuzitim prdva, protozZe ve skupiné majetkové a persondalné
propojenych spole¢nosti nebyl vytvorfen Zadny zisk (podle spole¢nosti
protistrana zanesla smluvni pokutu do svého Gcetnictvi a zdanila ji).
Dle NSS ani tato argumentace nem0ze vyvratit zavér o umélosti celé
transakce. Podstata ,, umélosti” jednani stéZovatelky totiz predné
spocivd v jejim jedndni pred samotnym zapoctenim pohledavky.
Jedndni spolec¢nosti ji navic umoZnilo snizit zaklad dané, a dokonce
vykazat danovou ztratu. | kdyby protistrana skutecné zanesla
zapoctenou pohleddvku do svého Ucetnictvi tak, jak spole¢nost tvrdi,
tézko by to mohlo vysvétlit jedndni spolecnosti. NSS pripomind, Ze pfi
zkoumani zneuZiti prdva je potreba ¢asto odhlédnout od formdlnich
Gdajd v uletnictvi dafiovych subjektl a zkoumat ekonomicky smysl
jejich jednani.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otdzky, obratte
se prosim na autory ¢ldnku nebo na nas poradensky tym, se kterym
spolupracujete.



V pfipadé jakychkoliv dotazl se prosim
obratte na svého kontaktniho partnera
nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti

Jan Capek +420 731 627 002
Libor Fryzek +420 731 627 004
Ondrej Janecek +420 731 627 019
René Kulinsky +420 731 627 006
Lucie Rihova +420 731 627 058
NEQERVIIN ] +420 731 627 020

DPH a cla
NERNEANY +420 731 627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflova +420 731 627 041

Pravo
Ondrej Havranek  +420 703 891 387
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Prihlaseni k odbéru

Pokud si prejete, aby naSe danové a pravni
zpravodajstvi dostaval na e-mail i nékdo

z Vasich kolegl ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a mize se
prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru

Neprejete-li si odebirat Danové a
pravni zpravy EY, prosim kontaktujte
EliSku Rozsivalovou:
eliska.rozsivalova@cz.ey.com.

Vite, ze?

EY | Building a better working world

Smyslem EY je pFispivat k tomu, aby svét fungoval Iépe. Proto pomahame klientdm,
nasim zaméstnancim i $irSimu spolecenstvi vytvaret dlouhodobé hodnoty a posilovat
divéru v kapitalové trhy.

150 zemich celého svéta - provadéji audity a poskytuji klientlm Sirokou poradenskou
podporu, kterd jim umozfiuje rist, transformovat se a efektivné fungovat.

Nasi auditofi, konzultanti, prdvni a danovi poradci i odbornici na strategické a transakéni
poradenstvi si kladou ty spravné otdzky a dokdZzou najit ty spravné odpovédi na sloZité
problémy dnesniho svéta.

Nézev EY zahrnuje celosvétovou organizaci a mizZe zahrnovat jednu i vice Elenskych firem Ernst &
Young Global Limited, z nichZ kazda je samostatnou pravnickou osobou. Ernst & Young Global Limited je
britska spole¢nost s ru¢enim omezenym garanci, kterd neposkytuje sluzby klientdm. Informace o tom,
jak EY shromazduje a pouZiva osobni Udaje, a o prévech fyzickych osob stanovenych pravnimi predpisy
0 ochrané osobnich Udajti jsou k dispozici na ey.com/privacy. Clenské firmy EY neposkytuji pravni

webovych strankach ey.com.

© 2022 Ernst & Young, s.r.o. | EY Law advokatni kanceld, s.r.o.
Vsechna préva vyhrazena.

ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné spoléhat se jako na
poskytnuti Gcetniho, dafiového ani jiného odborného poradenstvi. V pfipadé potreby se prosim obratte
na svého konkrétniho poradce.

v v s

» Spolecnost EY porada 19. kvétna webinar Danova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu XXII.? &

» Ministr financi v rdmci diskuse v parlamentu prohlasil, Ze je v planu novela obsahujici prodlouZeni aplikace mimoradnych
odpisu, pfi€éemZ se Gdajné uvaZuje i 0 moZnosti protaZeni pro rok 2023?
» Evropskda komise publikovala studii ohledné nakladnosti pInéni danovych povinnosti? &

Darnové a pravni zpravy EY | kvéten 2022
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